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luv' print:iple ,r relaîing to res judicultt und contttton luu'
prinCiple.t re lutin¡4 fo estoppel - Cittil Cotlc oJ Québec,
5.8. 1991, c'. 64, art. 3137.

pour oblenir ttttt: ¡tensit;tt antici¡tée - Vtt Ies règle"; dc

Iu cho:;e.itt¡¡éc en droit civil et celles de lu préclusitttt ctt

conûnon Iaw, l'actir¡n est-elle irrecevable? - Code cit'iL

clu Quéltc.c, L.Q. 1991, ch. 64, ort. 3l37.

Prittttte inte rnalional lav, - Juristliction of Que.ltec

courÍs - Doclrine. offorum non convenicns - Parrial
wittd ttp of pension plan - Witttl u¡t rt;¡tort approvetl b7'

Ontorio's Su¡terintentlent o.f Financial Services ¡4rutt-
ing eurh, reliren'tent beneJit.r fo ¡tlan menther.s em¡tloted

in Onturio and de,f erred pensiotts Io ntentbers em¡tloved

in Quebec' - Superintervlent's tlecision ilot cotÚested

in Ontario - Quebec ntentbers in.sÍead bríngitrg uction
l:ttt.setl on ent¡tlo¡'ntent contracÍ in Quchec To c:lain earlv

retir('ntent betteJiÍs - lUhethcr Strperior Cottrt had to
tlctline .juri,ttlictitttr hrtsetl on dor:Íritte of .forunt ttott

cr¡nt,cniuts '-' Civit Cotle rf'Quéhec, S.Q' l99l' c', 64'

¿trl. 3135.

Droit íntemøtional privé - Conr¡ttitence de,ç tribu-
naux québécois - Doctritte du .forunt ttott cr¡tn'ettictts

- Liquidation pcrrfielle du régime dc retraite - Ra¡t¡torÍ

de liquítlation a¡t¡trttr;é ¡tur le surinÍendattl tle.ç ,s¿rvic ¿s

Jittttttcit'rs de I'Otttario (l o( lr()\'uttl utte ¡tctt'titttt rtttli-

t'ipée uux partici¡tants du régitne emplol'y',ç en OnÍario

et rtne ¡tension di.fférée aux purticiptuús entplo¡'é5 a¡¡

Québec - Déci,sion du sttrintetultltt 17,;11 t:r¡tÍeslée ett

Onturio - ParÍicipartts quéhécois inÍentotlt ¡tltrtôt une

uctiofi au Quéltttc bastie sur I.e contral de truvuil pour
ohtenir une pen.tíott otÌri(ipée - I-a Ct¡Ltr su¡tériertre

tlevait-elle tlét:liner c'om¡téÍencc etr verllt tle lu dt¡ctritrc

rlu.fbrum ntttt cttnvenietts? - Cocle civil tlu Québcc, L.Q.

1991, th.64, urt.3135'

Lintirnée S a établi un régirne de l'etraite trnique

pour I'ensemble de ses employés au Cauacla, sans égard

ã leur lieu cle travail. Le régirne est r'égi par Ia loi cle

l'Ontario. En 1990, dans le cadre d'une réorganisation,

S ferrne trois usincs au Québec. Plusieurs des salariés

rnis à piecl, clont les âppelants, cherchent à obtenir cles

prestations de retraite. Le strrintendant des réginres cìe

ietraite cle I'Ontario décrète alors la liquidation par-

tielle du régirne et approuve le rapport de liquidation
par'tielle, qui ne prévoit I'octroi d'une pension anticipée

qu'ou* participauts ernployés en Ontario. A l'égard cles

ippelants, tous des participants employés au Québec,
Iã rapport applique la règle québécoise et n'accolde

donc qu'une peìlsion dont le versenlent total est dif-
féré à l'âge nornt¿ìì de ìa retraite. Les appelants n'enga-

gent aucune plocédule etr Ontalio pour contester cette

décision, mais intentellt plutôt' au Québec, ttne action

basée sul des contrâts de travail lls allèguent avoir'

clroit aux prestations cle retl'aite anticipée en raison de

I'assujettissernent du r'égime au droit de I'Ontario. En

premièr'e instance, le juge recotlnaît d'aborcl la compé-

ience cle la Cour supérieure, mais lejette les prétentions

cles appelants sur le folld, concluaut c¡ue les prestations

cle retlaite anticipée étaient réserrrées aux participants

ernployés en Outario. La Cour d'appel, à la majorité'
confìrrne cette décision tant sur la question cle la cclm-

pétence que sur Ie fond.

Arrêt:Le pourvoi est lejeté.

Laction cles appelants est irrecevable. En vertu

cle l'accorcl-ca<1re interprovincial sur Ies régimes cle

retl'¿ìite. applicable au tégirne cle S, ìe sttrinteudant des

selvices fìnanciers de I'Ontario avait explessément le

The lesponclent, S, set up a single pension plan for
all its employees in Canadâ, regaldless of their place of
work. The plan was governed by the laws of Ontario. In
1990, as part of a reorganization, S closed t.hree plants

in Quebec. Several of the laid-off employees. includ-
ing the appellants. sought to obtain pensiou benefits.

Ontario's Supelintendent oI Pellsions then ordered a

partial rvin<i up of the plan aud approved the partial
rvind up report, which plovided for early retirement
benefits fbr plan tuembers ernployed in Ontario only.

Fol the appellants, all of wllonr were lnembgrs ernployed

in Quebec, the report applied Quebec law and the entire
amount of the pensiolt rvas accordingly defened until
the normal age of retirelnent. The appellants did not

institute proceeclings in Ontario to colltest that decision

but instead blought an action in Quebec that r'r'as based

on contracts of ern¡rloyment. They claimed to be enti-
tled to eat11, retirement benefits on the basis thât the

plan was subject to Ontalio law. The tlial judge began

by recognizing that the Superior Coult had jurisdic-

tion, but clisrnissed the irppellants' actiotl on the mel'its,

holcling that early retirelnent benelìts were limited to
plan rnembet's ernployed in On(al'io. The majolity of the

Cour t of Appe al al'fìrme d the trial judge's decision both

on the issue ofjurisdiction and on the merits'

Heltl:The appeal should be dismissed'

The appellants' action is inadlnissible. Under the

intcrprovincial framervork agreclncnt on pcnsion plans,

whicir applicd to S's plan, Ontario's Strpclintendent of
Financial Sel'vices was expressly entitled to exercise all
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thc pou,ers conf'ellccl by the Ontario legislatule and to
nrake any neccssaly decisions ibr the aclmil.tislrllit'ltl
ancl wlnd up ol thc plan, such as vcrifying and a¡l¡lrov-
ing the be¡rcfìts payable to e acl.t plan metnber, including
those ernployed in Quebec. The Su¡;erir'ìtelldent's deci-

sion rvas not contested in Ontario ancl is lìnal.ln light of
the civil larv ¡rrinciples relating to res .irtdicata and the

coulnlon Inçr plinciples relating to estoppel. the appel-

lants cannot coìltest that clecision indi|ectly by tneans

of this action. l20l [26-281 [31]

At this stage of the proce edings, fi'om the perspccttve

ol Quebec larv, the conclitions for applying the principle
o[ rc.s .jurlit'tLl¿ have been rnct. The Supcrintendeut had

.julisrliction to rttake the dccision, and the three neces-

saly elements of itlentical cause, object and pat'lics are

lllesent. If it were heard by a Quebcc court, thc nutin

clebate betrveen the palties would colìcel'll a qttestion

that has alreacly been settled by the Supelintelldetrt, and

the court could not allow tlìe actíon withotlt vârying or

quashing his decision. [-j2l

Insofar as a dccision of'an administlativc bocìy cre-

atecl by thc Ontario lcgislaturc is in issuc, in a case u'itl'rin
that bocly's jLrrisdiction undel Ontalio law, applying the

conlurorl larv rules governillg issue estoppel lvould leacl

to tlìe sâr'ne resuìt. In short, the appeilants' failtrrc to
make use of the usual means of redress, together with
the situation in rvhich any other decision rvould place S,

rnilitates against the court's exercise of its lesidual dis-

cretion to decline to apply estoppel' S could find itself
in the strange position oi having to comply with the

Superintendent's clecision trnclel Ontario law r'vhile at

the saule tinre being lequired to execute a Quebec judg-

nrent to the corltrarY. Such a result cottld call into qtìes-

tion the benefìt calcr¡latit¡ns for all the retilees and the

nleasures t¿ìken to ensure the plan's stllvency. f33-3a]

droit cl'exclcet tous les ¡rouvttits conlérés par la légis-
lature ontarienne et prendre toute décision nécessilite
¿ì I'aclministl'ation et à Ia liquitlation clu r'égirnc' notartr-
nlcnt vérifìer ct approuver les prestations ¡layablcs à

chac¡ue palticipant, y contpris cettx employés au Québec
La décision du surintendant n'a llas été contestée en

Ontario et est finale. Vu les rògles de la chose jtlgée en

droit civil et les règles de la préclusiotl ell cotnnlotl ìatl',

les appelants lle peu\/ent contester illdirectelllellt cette

décision pat'le tluchelnent de la présente action [20]
[26-28] [31]

Dans l'état actuel des procédures' au tegard dtt droit
québécois. les contlitions d'application dtr principe de

I'autorité dc la chose jugée sont rernplics. Le surinten-
clant avait cotn¡rétence pour rcndrc la décision ct lcs

trois identités nécessaires de cause. tl'objel et de par'
ties cxistent. S'il étaìt entendu devant un tribunll qué-

bécois, le débat plincipal entre les l)¿ìrties porterùit sur

une question déjà tranchée par le surilltendant, et le tri-
bunal ne pourrait faire clroit à I'actitlli sans róviser ou

ünnuler la décision du surintendant, [32]

Dans la mesure où la décision cl'un organistllc admi-

nistratif cr'éé par la législatule de I'Ontario cst ell cause ,

clans une aflaire dont le r'èglernent incombe à cet orga-

nisure suivant le droit de I'Ontalio. I'applicalion dcs

règles cle conlmon larv sur la ¡rréclusion découlant cl'une

question déjà tranchée (.issue estrtppr'l) conduirait au

mênre résuitat. Enfìn, I'olnission des appclants d'utilisct'
les voies de t'ecouLs habituelles' dc mêtue qtre la situa-

tion dans laquelle toute âutre décision placerait S, lnili-
tent contre I'exercice dtl potlvoil discl'étionnaire résiduel

<j'r¡n tlibunal cle ne pas donner effet à la próclusion. S

¡roullait en effèt se trou\¡er dans l'étlange situation de

clevoir se corllbrnter à la c'lécision du sttlilltendant eu

veltu cle la loi de I'Ontalio tout en étatrt tenue d'eré-
cuter u11 -iugenient ciuébécois contt'¿rire. Un tel r'ésultat

pourlait remettre en ciìuse le calcul cles prestations cle

I'ensemble des retraités et les mesut'es ¡llises potlr ¿ìssu-

ler la soh,abilité du r'égime de retraite. [33-34]

Enfìn, urôltre si les tribtlrlaux québécois a\'âicnt conclu

c¡u'il était encore iuridiquenlent ¡rossible de reurettre etl

cause la décision du sul'intendallt, une ir¡lplìcittiotl cor
recte cle la doctrine du.fttrutrt nr¡tt crsttvcttia-rl.r' les aurait
justifiés de décliner cottlpétence darrs les circolìstances.

Un tribunal cle I'Or.rtal io serait naturellement nlieux placé

pour r-éviser la décision de I'olganisme ont¿ìriell chargé de

i'administlation du réginre, ne serait-ce que Pour réduile
le risque de décisions contradictoires et pour lespecter

le principe cl'aclnrinistration ¡rt'ér'u pal I'accolcl cle r'éci-

procité, cl'autaltt plus que la contestation <ies participrtnts

québécois poulrait atTecter l'ensenrble dtr r'éginle et les

dloits des autr-es palticipants. [36ì [38]

Finally, evcn if the Quebcc coults hacl found that it
rvas still legall¡, possible to contest the Superintencleut's
tlecisìon, a ploper application of the doctl'ine <'tf Jttrutn
non t:onvettien.l wotllcl have justified thenl in declin-
ing jLrlisdiction in the circunìstances. An Ontârio court
would llatìirally be in a better position to review the

clecision of the Ontario body tlrat is responsible fbl'
aclministering the plan, if only to reduce the risk of
confìicting decisions ¿ìncl to adhere to the plinciple of
aclministlation set out in the Irletnoraticlttnt of reciplo-
cal agreement, especiall\/ in that the challenge by the

Qr,rebec ¡rlan tnembers coulcl atTect the plan as a whole

ancl the rights ol'the othel rllenlbers. t36l t38l
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APPEAL from a juclgment of the Quebec Court
o1 Appeal (Robert C.J.Q. and Nuss and Mot'in
JJ.A.), 120041 R.J.Q. 807 (srå nont. Bourtlott t''
S r e l c o. I n c.), 241 D. L.R. (4111) 266, 39 C.C.P.B. 214'

[2004] Q.J. No. 1842 (QL). affir'mirtg a judgment of
Durochcr J. (2000). 26 C,C.P.B. 20, t20001 Q.J' No.

673.5 (QL), re.jecting the appellants' action. Appeal

cl isn'rissecl.

Cluude TitrtliJ'. Cuélqn l-tivesclue and Stéphune

Fo rc.s t, lbl t hc ap¡rcl litnts.

Chantul Masse, T-inntl'té R. Huol and lluche-l

R¿rvar'.y, for the respotrdeut.

Deborah McPhail, for the interveuet'.

English version of the .iudgrnent of the Court

clelivered by

LeBpl J. -
I. Introcìuction

This appeal cotÌccrns an actioll that was brought

against the responcleut. Stelco Inc ("Stelco"),

by tltc appcllants, who arc laid-off etlployces, to

claim early retiremeut benefìts. The issue in the

case at bar', tvhich is tnore than a qucstion of con-

tract performauce, relates to the exercise of juris-

cliction by the Quebcc Superior Cout't in rcspect oi

a 1997 clecisiorl in lvhich Ontario's Superitrtendent

of Pensions approvecl thc partial wittcl ttp of Stelco's

pension plan. At tlte hearing, I cotrcurred in dis-

missing the appellants' actiolì, but fbl reasons that

differ in part from those of the Quebec Court of
Appeal. In tny view, thc Superior Court sllould

have cleclined to rule on the couclusiol-ts sought in

this action. Both the inacimissibility of tlie action

- 
which is contt'ary to the civil law principle of

re.t judic'uÍa ancl to thc common larv principle of
issue estoppel - 

atlcl the principles of J-orunt ttcttt

r:ot'ttt(ttiens justil'y disrlissing a proceccling that is

likely to becotre att im¡rernrissible collatelal attack

on lhc Supet'irttcnclcnt's decision.

A. Origitt oJ'the Case

Stelco, a tnajor manuf¿icturing colnpany, oper-

ated comnrelcial and rndustrial establishments irl

POURVOI corltre un arrêt de la Cour cl'appel du

Québec (le.iugc en chef Robelt et les jugcs Nuss et

Morirr), 12004) R.J.Q. 807 ('sub ttont. Bottrtlott r:.

SÍelc:o Inc.),241 D.L.R. (4th) 266, 39 C.C.PB. 214,

t20041 J.Q. no 1842 (QL), qui ar confirmé la décision

clLr juge Durocher (2000). 26 C.C'P.B. 20. [2000]
J.Q. nn 6735 (QL), qui avait re.ietó I'actiort des arppe-

Iants. Pourvoi rejcté.

Cluude TaruliJ', Guétan Lét'e,sque er' Stéphute
Iìoresl, llour lcs aPPelants.

Chontctl Masse, Titnt¡thé R. HuoL el ll"ocltel

Rut¡ct r\t, pour I'intimée.

D e bo rctlt M cP ltcti I, pour I'intervetlant.

Le jugement de la Cour a été rendu par

Ls ruc;r LBBEI -
I. Introduction

Le présent ¡rourvoi làit sultc à l'action intcntéc

conlre I'intimée, Stelco Inc, (" Stelco >), par les

appelants, des employés ¡nis à pied, por.rr obtctrir cìcs

prestations de retraite anticipée. Dar'¿urtage qu'un

problème d'cxéctltion de contrat, lar préseutc cspècc

soulèr,e la questíon de I'exercice de la compétence

cle la Cour supérieure du Québec à l'égarcl cl'r-rnc

décision du surintendant des régimes de retr¿rite de

I'Ontario approuvant, en 199'l ,la licluiclation par-

tielle du régime de retraite de Stelco. J'ai été cl'ac-

corcl à l'audiencc pour confìt'mer le rejct cle I'action

des appelants, n'ìais pour des motifs qui diffèrent
cn partie de ceux de ia Cour cl'appel cìu Québcc.
À mon avis, l¿t Cour supérieure clevait refuser de

stâtuer sur les conclusiot.ls dc cette action. Tant I'ir-
recevabilité de cette demaude, contraire à la règle

cìe la chose jugée en droit civil, et à celle clc la pré-

clusion (issue esto¡tpel) en comntou lalv, que les

principes du .forunt ttott ('onvetticris justilìent lc

rejet d'une procéclure susceptible cie devenil une

contest¿ìtion indilectc inacllrrissible de ìa clécision

du surirrtendaut.

A. L'origine clu litige

Stelco, une entreprise manulitcturière itttpt'lt'-

tante, a exploité des établissemellts con"ìilelciaux

2



284 I]OUCIJEIì vI STBLCO INC. LEBCI J. [2005] 3 S.C.R.

sever¿ìl provinces of Canada, including Quebec.
ln 1940, it set up a single pension plan for all its
em¡rloyees in Canada, regardless of their place of
work. At thc tirnc of lhc evcl.lts that gavc rise to thc

case at bar. s. 21 of the plan then in effect stipulated

that tlic plan was govcrnccl by the l¿iws oi'Ontario.
The sarne sectiot.l also plovided that the tertllitlrr-
tion or tvind up of thc plan would bc cal'tiecl out

irr accordance ',r,ith Ontario's Pett,viott Bertc.fìt.s At:t,

R.S.O, 1990. c. P.8:

et industriels dans plusieurs provinces canadien-

nes, clont le Québec. En 1940, elle a établi un

régime de retraite unique pour I'etlsemble de ses

employés au Canada, sans égittd à leur licu de tra-

vail. Au nlonrent oìt surviennent les évéuelnents ¿ì

I'origine clu présent litigc, I'art, 2l du r'égrtrc alors

en vigueur prévoit que ce dernier est régi ¡rar la loi

c'lc I'Ontario. Cc mêrtc article stipulc aussi c¡uc Ia

cessatiou ou la liquidation du réginle s'effectueront

contbrrnérnent ¿\ la Loi sur Ie 's régimes de r('lt'uile
cle I'Ontario, L.R.O. 1990, ch. P.8 :

[rlìADUCl"roNl

SECTION 2I

Applicable Law

(a) This Plan shall be cotlstrrte cl ancl irtter¡rreteci

in accorclance rvith the laws of the Province o[
Ontario.

(b) In the evelrt of the tet'¡ninatiort or rvindltp o1' the

Plan such rvincltrlt u'illbe calried out iti accotdance
with the pt.ovisittns of the Pensioll Benetìts Act of
Ontario.

After the pension plau calne into effect' the pro-

vincial legislatr-rres gradually enacted legislation olt

supplel.ìlelltal pension plans. These similarly con-

structed st¿ìtutes establish a ìegaì framervork ibr
such ¡rlans ancì set up mechanislls for ovelseeing

their mattagement, ensuring their solvency and.

if need be, overseeing the wind up of a plan. To

avoicl sub.iecting interprovincial plans such as that

of Stelco to multiple adrninistrative coÍÌtrols' the

provincial go\/el'ntllellts tlf Canada agreed on thc

importance of reciprocity in overseeing lltem lu
substance, their lnemotatrdums of leciprrlcal agree-

rneut recogltize as a rlajority "administrator" the

regulatoly aLrtholity of the prclvince in which the

rlajolity of'the erlployees participating in a sup-

plemental pension plan work. A memorandum of
reciprocal ¿ìgrecnlelll entrusts the oversigìrt o1' thc

plan, and clecisions on the management arld wincl

up of thc plan, to this regulatoly authority'

The tnemorandum ol reciprocal agreement

that is relevant to this appeal was signed in 1968

a) Le présent r'égimc cst intcr prété cotlforurér.e nt iltlx
lois tle la provittce d'Ontalitl.

b) En cas de cessatioll ou de Iic¡uidation du r'éginle. Ia

liquidation a lieu confolntétnetrt üux dispositions
cle la Loi sur les r'égirues cle letraite de Ì'Ontrlio,

Apròs I'errtr'ée eu \/igtleì'tl'dr.r rógime de retraite,

Ies Iégislatules provinciales ont graduellement

adopté des législatiorls sur les régimes complé-

mentaires cle retr¿rite. Ces lois, conçues cle manière

assez semblable, établissent le cach'e juriclique de

ces régimes et instituent des mécanistnes cle sur-

veillance cle leur gestion, de leur solvabilitó et de

leur liquiclation, le cas échéant. Pour éviter cl'as-

sujettir un r'égime interprovincial comne celui

cle Stelco à cles contrôles adrninistratifs rnultiples,

les gouvernemeuts proviuciaux du Carlada se sollt

eutendlls sur I'impol'tttnce de Ia r'éciprocité clans la

surveillance de ces rógirles. lln sttbstarlce, leurs

¿iccol'cls multil¿rtéraux de récipl'ocité ont recollllu

uu statut d'< administr¿ìteur >) maioritaire à I'autcl-

rité réglernelttaire de la province où tlavaillent la

majeure partic cìes crnployés participant à un régirrte

complémentaire de retraite. L¿tccord cle réciprocité

cclnlìe la surr,eillance clu régiure ct la ¡rrisc dc déci-

sions sur sa gestion et sa liquidation à cette autorité

réglernentaire.

L accorcl nrultiìatéral c1e r'éciprocité peltitlcltt
pour les besoirls du pourvoi est intervenu elr 1968

ARTICLE 2I

Droit icable

3
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by the Quebec Pension Board ("Régie cles rentes

du Québcc"), lhc Pension Commission of Ontario,
¿rncl Albelta's Supet'intendent of Pensiotls. Most of
the provinces cventually signecl it. The fllelnor¿ìn-

dunl of ¿ìgl'eement stipulates that the urajor artthor-

ity cxcrcises its orvn powers ancl the porvers that

the ¡ninor ¿ìuthorities delegate to it with respect

to a pkin. ln thc casc of Stelco's plan, the rnajor

âuthority within the nreattittg of the memol'all-
dum of rcciprocal aglecm<:llt was the Pcttsion

Commission of Ontario; the ttrajot' authority is norv

thc Superintcndcnt of F-inancial Services, who fbr
the last few years has been exercising the duties of
the Superintendent of Pcnsions. This me morandum
of agreeurent was still in effect rvhen the prol"llems

that ultimately gave rise to this case began.

In 1990. ¿ìs part of a reorganiz-ation of its oper-

ations, Stclco decictccl to close three piauts in

Quebec. The closures resulted in the elinlination
of jobs. Some ol thc laicl-oif employecs sought to

obtain pensiotr benelìts. Ontario's Superiutendent of
Pcnsions tltcn ordcrecl a partial rvind up of the com-
pany's ¡lension plan irt order to determine and guar-

antec tììe pcnsion lrenefìts of the laid-ofl etnploy-

ees. Stelco contested the paltial wind up of the plan

and appeeilecl to thc Divisional Court of Ontario
(1994), 11,5 D.L.R. (4th) 437). After losing its case

in that court and in the Ontalio Coult of Appeal
((1995), i26 D.L.R. Øfh) '767), the em¡rloyer u'as

clenicd leave to appeal to this Court. Consec¡uently,

on March 28,1996, the Superintendent ordered the

partial wincl up o1'the plan, on spccifìcd dates. u'itl-t

respect to certain classes of employee s afltcted by

plant closures. 'lhc f¿rct that the appellants werc

nlen.ìbets of the groults of employees affected lry
thut clecisioll is not in issue.

Fulther to that order, an actuarial frrnr prepared

a wincl up report, which the company submitted to

the Superintelrderlt of Pensions in January 1997'

Accorcling to the appellauts' recolcl, the employees

concelned, including the ap¡rellants, e¿ich receivecl

a personirlized statemeut indicating thc pcnsion

benelìts they would Leceit'e. On January 29, 1991,

the Superintendent approved tlie partial rvind r:p

entre la Régie des rentes du Québec. la Comr.nlssion

cles rentes de 1'Olltario ct le surintcnclant tlcs

rentes de l'Alberta. Lzr plupaLt des provitrces y ollt
aclhéré pal la suiLe. ll stipulc qttc I'autorité rnajo-

ritaire exerce ses propres pottvoirs et cettx que les

autorités minoritaircs Iui délègucnt tì 1'égard d'un
régime. Dans le cas du régime de Stelco, I'autorité
majoritaire au scrls dc l'¿tccord tnultilatéral ét¿tit la

Commissiott des rentes cle l'Orltario; il s'agit désor-

mais du surintenclant des scrvices 1ìnanciers dc

I'Ontario, qui exerce depuis quelques antlées les

fbnctions de surintenclant cles régimcs de rctlltitc.
Cet accorcl s'appliquait toujours lorsque colllmen-
cèrent les problèmes qui provoqttèrctrt éventuelle-
merrt le présent litige.

En 1990, dans le cadre de la réorganisation de

ses activités, Stelco clécida de l'ermer trois usincs

au Québec. Ces fermetures entraînèrent des sup-

plessions cl'emplois. Un ccrtain nombre cles sala-

riés mis à pied cherchèrent à obtenir des prestations

clc retraite. Le surintendant cles régimcs dc rctraitc
de I'Ontario clécréta alors la liquidation partielle
tlu régime dc tett¿rite pour cléterntiner et garatttit'

les prestations de tetraite des enl¡rloyés rnis à pied.

Stclco contesta la possibilité cl'une licluidation par-

tielle du régirne et interieta appel devant la Cour

divisionnaire clc l'Ontario ((199a), l1-5 D.L.lì' (4th)

437). Après avoir essuyé des échecs devant ce tri-
bunal et la Cour d'appel de I'Ontar-io (199-5)' 126

D.L.R. (4th:) 767),I'employeur se vii lefuser l'auto-

risation cl'cn appelcr devant notre Cour. En cclnsé-

quence, le 28 mars 1996, le surintendant ordonna la

liquiclation partielìe cltl régirne ¿ì cies clate s pl'éciscs

à l'égard cìe certaines catégories d'ernployés tou-

chés par les fèruretutes d'usines. Nul lle conteste

I'ap¡raltettance cles a¡r¡relants aux grou¡les d'ern-

ployés visés par cette décision.

À la suite de cette ordonnance. des lctuai-
res préparèreltt ull r¿ìpporL cle liquidatiou clue la

société transmit en janvier 1997 au surilltenclallt

clcs régimes de retraite. Selon le dossicr d'appel'
Ies ernployés visés, y colllpris les appelarnts, I'eçu-

rellt un reler,é indir,icluel précisant lcs prcstiìtions

de retraite qu'ils recevraient. Le 29 janvier 1997,

le surintendant Íìpprotlva Ie rapport clc liquiclatiort
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rellort. inclucling the descri¡ltiolr and calculation of
thc bene fìts awardcd to caclt cmployce.

That apploval is at the heart of the case. To under-

stand thc n¿ìturc ol'thc problem, it rvill be uccessat'y

to brielìy review the provisions of the Ontario and

Qr:cbec legislation on suppletnental pension plans

tbat apply to early retirement. The appellants, who

wcrc employed in facilities in Quebec whcn they

rvere laicl off, hacl not yet reached the normal age

of retirement unclet the larvs of cither Ontario ot

Quebec.

At that time - ancl this is still the case today -the legislatioll of Quebec and Ontario treatecl

employees pensionecl off befol'e the normal age

ol retirement quite differently. I-Jnder Quebec's
Srtpplente ntal Pensiott PIans Acr, R.S Q ' c' R-15.1'

such employees are errtitled to benefits that they

will not l'eceive r.tntil they l'each the nolmal age of
rctircn-ìcnt. Ontario's legislirtion ¡rrovides fbr thcr

possibility of receiving early retirement benelÌts in

such cases. Under s. 74 o1'the Pcn,çitttt ßerte.fits Acl,

a plan metnber rvhose age pltts total years of mem-

bership equals at least 5-5 has the right to rcccive

early retirement benellts. In other words' when a

pension plan to which the Qucbec legislation applies

is u'ound up in lvhole or in part, the employee's

bcnclìts rvill bc del'errcd. Under Ontario's legisla-

tion, if a plan melnber nreets lhe 55-year require-

mcnt. hc or sltc will receive bcnefìts imrnediately.

The partial wincl up report provicled fbl early

l'eiirerrent berrefìts lor plan tllelnbers ernployed in

Ont¿u'io oul¡t. pst' members ernployed in Quebec,
the report appliecl Quebec law ancl the entire

an'ìount of the petrsiotr was accordingly clefelrecl

until the nornlal age of retirement,

Although tltey rvere notifred that they would

only receive delèrred pensions, the appel-

lants dicl not institute proceedings to colìtesl the

Superintenclent's clecision to approve tlte report.

All that can be found in the appellants' record are

sorne copies of a lew exchtrnges of corresponclence

with Stelc<l's l¿1l,yers, in rvhich these entployees

partielle, y conrpris la clescriptron et le calcul cles

prcstaliot-ts accordécs à chaquc cmployé I'isé.

Cette approb¿rtion se situe ¿ì I'oligine immécli¿rte

<iu litige. Pour cotnprendrc la natul'e du problòme,

il faut examiner brièvement les dispositions des

lois ontarienne et québócoise sur les régimes com-
plémentaires cle retraite applicables à l¿r retlaite
prise avant l'âge normal. En ellet, lcs a¡rpclants,

ernployés dans des établissemellts situés iru Québec
au mornenl cle leur mise à picd, n'avaicnt attcilìt
l'âge normal de la retraite niell vertu cle la loi onta-

rienne ni selon Ia loi québécoisc'

À cette époque - colÌllllc aujourd'hui ellcore

d'ailleurs -, 
les lois du Québec et de I'Ontario

traitaient fort clifférernment les employés mis r\ la
retraite avant l'âge uorntal. Ell r¡ertu de la Loi sttt'

les réginte,s cornplémenlaires de retraite du Québec,
L R Q, ch. R-1.5.1, ces employés ont clroit à des

prestatiolls qu'ils ne totlcheront qu'à l'âge not'mal

de la retraite. Pour sa part. la loi ontarientre pró-

voit plutôt ìa possibilité de prestations anticipées en

parcil cas. En effet,l'ar ..'74 delaLoi sLtr les ró-girne's

rle reîraite reconnaît au participant clont l'âge et le

nornbrc tot¿tl c['années de participation atteint 5-5 le

clroit à une peusion anticipée. En d'autres mots, en

cas de liquidation totale ou particlle d'un régirne dc

retraite assujetti à la loi québécoise. le salarié r'oit

ses prestations clifTérées. Suivant Ia loi ontaricnnc,

s'il satisfait à I'exigence d'un total cle 55 années, le

participant touche immédlatement clcs prcstations.

Le rapport cle liquidation p¿ìrtielle ne prér'ov¿i1

I'octroi cl'une pensioll anticipée qu'aux partici¡ranls

ernployés en Ontario. À t'égarcl cles piu'ticipants

em¡rloyés au Québec, le rapport appliquait la rògle

québécoise ei n'¿rccordait clonc cìtl'tlne pension clont

le versement total était difléré à l'âge normal de la

retl'aite.

Bien qu'ils eurent été informés qu'on ue leur

accorclerait c1u'une pension diflérée, les appelants

n'engagèrent atlculle procédure pour colltester la

clécision clu surintendant d'applouver le rapport.

[.e dossier d'appel contient totìt au plus des ctrpies

cl'échanges cle cot'respondance avec les avocats cle

Stelco dans lesquels ces em¡rloyós exprinraierlt leur

8
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expressed their disagreenlent with the assessl-l-ìent

o[ their entitlements to bcnctts. In thcir vierv, sincc

Stelco's plan provided that it rvas subject to Ontario
law ancl was to be administercd in that provincc,
they shoulcl have received early t'etiremeut benefìts.

Despite these cliticisrns, Stelco applied the rvind up

report as approved by fhe Supelintendent.

In October 1998. the airpellants joined forces

in an action against Stelco. ln these proceeclings,

rvhich took the form ol'an action lrased on colltracts
o1'employment, they claimecl to be entitlecl to early

retireurent benefits olt the basis that the plan was

subject to Ontario larv. Stelco maintained that only
plan rnembels enrploved in Ontario were entitled to

early letirernent benefìts. and askecl lhat the suit be

dismissed.

B. Judicictl History

uebec Su r Cour

The appellallts fìrst lost in the Suirerior Coult:
(2000), 26 C.C.P.B. 20. Durocher J. began by rec-

ognizing that the Quebec Superior Court had julis-
tliction over the appellants' action. He then deciclecl

that he had to rule on the merits, and dismissed their

claills. In his view, even though the plan 'was sub-

-ject to Ontario larv. the appellants were not entitled

to rec:eive early retirement benelìts. Only plan rnem-

bers employed in Ontario were so entitled. To his

rnincl, Ontalio's Pett,çiott BeneJits Acl itself limitecl
this benefìt to pensiottels rvho hacl been employed

in Ontario. 'I'he appelìants Lhen trppealed to tlte
Quebec Cottlf of Appeal.

dés¿rccord avec l'évaluation de leurs droits ¿ì cles

prcstations. À leur avis, pttisclue lc régimc clc Stclctr
prér,oyait son assujettissemetlt au droit de l'OlltÍl-
rio et son ¿rdministration dans cette province, ils
auraient dû toucher une pensiou anticipée. Malgró
ccs criticlues, Stclco appliqua tel quel le rapport dc

liquidation approuvé par le surintendaut.

En octobre 1998, les appelants se réunirent clans

une action contre Stelco. Dans cette procédure. qui
prit la forrle d'une action basée sur des contl'ats de

travail, ils alléguèrent avoir clroit au.x prestations de

retlaite anttcipée en raison cle I'asst¡ettissement du

régin're au clroit de I'Ontario. Stelco maintint que

seuls les participants eniployés etr Ontirrio ¿lvaielrI

clroit à la pension anticipée et clemanc'la le rejet de

Ia poursuite.

B, L'ltis[oricTue judiciaire

1. La Cour supér ieure du Ouébec

Les appelants essuyèrent une premìère cléfaite

clevant la Cour supétieure : (2000), 26 C.C.PB. 20'

Le juge Durocher reconnut d'abord la compétence

cle la Cour supérieut'e clu Québec sur I'action des

appelants. II décida alors qu'il dev¿rit se prol.ìoncel'

sur le lbncl et il rejeta leurs prétentions' Selon lui,
malglé I'assujettissement du régime ¿ì la loi onta-

rienne, ils n'avaient aucun clroit ¿ìux prestations dt:

retraite anticipée. Seuls les participants employés

en Ontario pcruvaieni toucher une pension antici-
pée. À son avis. les clispositions nrônc's de la Lr¡i

sLtr les rég,inrc.s de rcttaife cle I'Ontario réservaieut

cet ¿ìv¿ìntage attx retraités qui avaiertt óté employés

en Ontario. Les appelants se pourvut'ent alors

clevant la Cour d'appel du Québec.

2. La Cour d'¿rÞpel du Ouébec

La Coul cl'appel clu Québec se divis¿t quant au

sort clu pourvoi : [2004] R.J.Q, 807. Le juge en chef

Robert aurait acclteilli I'appel et I'action. Ponr des

motifs clil'lércnts, Ies juges Morin ct Nuss s'entcn-

direut pour rejetel le lrotrrvoi.

Selon le juge en chef du Québec, la Cour sr-rpé-

rieure avait courpéteuce sur l'¿iction intentéc par les

appelants. En effet, il s'agissait d'une action b¿rsée

2 uebec Court of A

12

l3
The Quebec Court of Appeal was clivided on the

outcorne ol the appcal: (2004), 241 D'L.R. (4ú) 266'

Robert C.J.Q. would have allowed the appeal and

thc action. Morin ancl Nuss JJ.A. agreed, but for dif'-

ferent reasons, th¿tt the appeal should be clisrrlissecl.

Accorcling to Robert C.J Q , the Supelior Court

had jurisctrction to hear the appellar-rts'actiolt.
Although it was in f¿rct an action based on cotltracts

1.1
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of em¡rloyment, those contracts had. as is pemit-
tecl undcr Qucbec private intcrnational larv, been

macle subject to Ontario law. Disagreeing with the

Supcrior Court. thc Chief Justice concluded that ¿r

proper itttet'pretatiorl of the Ontario ìegislation clid

not perrnit thc adv¿ìntagc of early retiremcnt bcn-

efits to be limitecl to platt melnbers employed in

Ontario. It was also his vierv th¿ìt sucìh a conclusiotl
was not atr itrr¡rertlissible collateral attack on the

clccision o1' Ont¿rrio's Superintendent of Pcnsions.

The Superintendent hacl glanted the a¡lpellants the

miniilum benefits provicled fbr uncler Quebec law;

he had not clecided that they could not receive fuller
benefits under Outario iarv. Moteover, Robert C.J.Q.

was of the view that the Quebec Court of Appeal

lracl helcl in a pt'evious decisioll. J.J. Netvbe rr¡'
Canadion Lrd. v. Rtigie des rentes du Qttél:ec'

t19861 R,J.Q. 1884, th¿ìt courts o1'original geuerirl

.juriscliction have.iurisdictior.ì to itrterllret the provi-

sions of a pension plan and a stattlte relating to the

eligibility ol'pcusion lllan members lìlr benefìts. FIe

rvould therefbre har,e found in favour of the appel-

lants in their actiotl.

Morin J.A. took a cornpletcly ditferent approach

to the legal issues in the appeal and to the conse-

clut:nccs of resolving thcm. He concludcd that the

Quebec Superior Court lackecl jr-rrisdiction. In his

vielv, thc proceeclings amounted to an ap¡rlica-

tion for juclicial revierv of, or ¿r disguised appeal

from, the clecìsion of Ontario's Superintendent <lf

Pensious ou the payments orved following the par-

tial wincl up of Stclco's pcnsion plan. The action. ¿ìs

bloLrght, cottlcl uot be allorved without first revers-

ing the Superintenclcnt's decision. The isstles raiscd

bythe appellants should have been raised by way of
administrative appeals Lo thc Pension Cotntrission
ancl actions in the Divisional Court of Ontario' The

applicability of Ontarir-r iaw to the plan barred the

Quebec cout'ts from exercising jurisdiction. In the

¿rltemativc, hc rcco-Qnized, ¿ts Durocher J, hacl, that

the Ontario legislation limited early retiremeut

benelìts to plan lnembcrs ernployecl in Ontario. For

these reasous, he concluded that the appeal should

bc clismissccl. Altltotrgh Nuss J.A. concurred rvith

Robert C.J.Q. regarcling the jurisdiction of the

Supcrior Coutt, hc uevcttheless concludcd that the

sur des colltrats de travail. Cependant' col-ulle le
perrìet lc droit international privé du Qtrét:cc, ccs

contrats avaient été assujettis au droit de I'Onta-

rio. En clésaccorcl avec I¿ì Cour supéricurc, lc Jugc

en chef conclu¿tit qtl'une illterprétatioll correcte

cle la loi ontarienne ne perncttait pas dc réset'vcL

I'avantage cle ìa rett'aite anticipée aux participitrtts

employéì en Ontario. À son avis égalcment, une

teìle couclusion ne coltstituait pas une contestatiolr

inclirecte inad¡nissible de la décision cltl suf inten-

dant cles r'éginres de retraite cle I'Ontario. Celui-ci
avait accotdé aux appelants les avantages mini-
maux prévus par la loi québécoise, mais n'avait pas

cléciclé qu'ils ne pouvaicnt pas recevoir cles prcs-

tations supérieures ell vertu du droit de l'Ontario.
De plus, selon son opinion, un art'êt antérieur de la

Cour d'appel du Québec , J.J. Nev;berrl Corarl'att
Lrtl. t'. Régie des re ntes dtt Québec'. tl986l R'J Q'

1884, avatt dócidé que le triburlal de droit comrrìLì11

demeul'ait compétent pour intet'pt'éter les disposi-

tions cl'uu régime et cJ'une loi sur I'aclmissibilitó clcs

participants aux prestations d'un régime de retraite'

En conséquence, il aurait fait droit aux conclusious

de I'action cles apPelants.

Le juge Morin analysa de maniòre complètc-

ment clifférente les questions juridiqLres en jeu et

les consóquences de lcur règlement' ll conclut à

I'absence de contpétetrce de Ia Cour supérieure dLt

Québec. Selon lui, la procéclure cngagéc équiva-

lait à une demande de contrôle jucliciaire ou à un

appcl cléguisé de la clécision clu snrintenclant clcs

régin-res cJe rett'aite de I'Ont¿rrio sur les paiemeuts

exigibles à la suite clc la liquidatior-r particlle tlu

régin-re de letraite de Stelco. Telle qu'intentée, I'ac-

tion ne pouvait être accueillic sans quc la décision

clu surintend¿ìn[ ne soit infìrrnée au préalzible. Les

qucstions soulevécs par lcs appclants auraicnt dû

firire I'objet d'appels aclministratifs et de recours

clcvant la Cominission cles régirnes de retraitc ct la

Cour divisionnaire de I'Ontario. LassLrjettissenlelìt

du régirne à Ia loi ont¿rrienne écartait la compé-

tence cles tribunaux québécois' Subsidi¿rirement,

il reconnut, colnrle le juge Durocher, quc la loi

ontarienne t'éselvait la retraite anticipée aux p¿lr-

ticipants crnployés en Ontario' Pour ccs motils'

il conclut au re.iet de I'appel. Eu accord avec le
jugc en chef Iìobcrt srtr Ia cotnpétcncc dc la Cour
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âppeal should be clismissed becattse he agreed with

lr4orin J.A. that early rctirenlent benefits r'vere lim-
ited to plan members euployed in Ontalio. The

casc was thcn brought belbre this Court.

II. Analysis

A. Identi.ficution of the Issue,ç

The otttctlme of this appeal depends on ¿ìn accu-

rate iclentification of the decisive legal issues irt the

c¿rse. The hearing before this Cout't was largely

devoted to a clebate on the delìnition and charac-

tel'ization of the issues in dispute. F¿lt' tnore than

questions of contract law or pl'ivate itlternalional

law. the case raises, first and fbl'emost, issues o1'

¡loceclurc, aclmìnistrative law, and juclicial rcvicw'

It should be noted het'e that the palties have nol

raisecl the que stioll of thc application ol'a collective

agreelrellt or the exelcise of a concurrellt arbitral

.juriscliction in relation to the lights in issue and the

individuals cliriming them.

Accorcling to tlre appellants, the determinative

issues in this appeal relate pritnarily to the law of

colltracts and to the application of the rules gov-

elning tlle conflict of laws. They subrrit that theit'

¿rction, rvhich is lrased on colltracts of ern¡rloyment

ancl in rvhich they claim a right to the benefits pl'o-

vitlccl lor in thosc colltracl's, is within thc.¡ulisdic-

tion of the Quebec collrts. Tlte pension platt incor-

porartccl ittto the cotltracts of etnploytncnt is subject

io the larvs of Ont¿rrio as the result of a choice which

is v¿rlicl uncler tlle rules of Quctrcc privatc interna-

tional law. Uncler Ontario l¿rw' the appellants have

the cxact samc benelìts as plan tnetnbers ernploycd

in Ontario. The appellallts ârgue that the clecision

of Ontario's Superintenclent of Pensions regarding

the benefits pa¡'able upon rvincling up the plan is not

bincling on the Quebec courls, whicll may them-

selves i'ule on the proper interpretation of Ont¿rrio

I¿rw. On this issue, the appcliants cite the rcasons of

Robert C.J.Q. ancl the decisiorl in Nett'berrJ''

Stelco coutests, first, the contelltion that the ben-

cfìts ciaimccl unclcr thc plan and uncler C)ntario law

are payable. lt contencls that there is nothing in the

supérieure, le juge Nuss rejeta né¿rumoius I'appel,

sc rangcant à I'avis clu juge Mclrin que les prcs-

t¿rtions cle retraite anticipóe ét¿iient r'éservées altx

palticipants ernployés en Orttario. Laffaire a été

ensuite portée devant notre Cour'

II. Anaìyse

A. L'identiJtcutittn de'ç questioì't't en litige

Le sort clu présent pourvoi clépencl cl'une iclen- l6

tificatiort correcte cles questions juridiques déci-

sives eu l'espèce. Laudience devant notl'e Cour ¿l

cl'ailleurs porté ell grande partie sur la définition et

la qualification des problèmes en cause' Beaucottp

plus que cles questions relevant du droit cles coutrats

ou clu droit intet'national privé. cette afl'¿ìil'e soLÌ-

lèvc en premier lieu des problèrncs cle procédure,

cle cù'oit administratif et de contrôle .¡udiciilil'e' Il
importe ici cle noter que les parties ne soulèvcnl pas

la question cle I'application d'une conventiou coì-

lectrve ou cle I'exercice cl'une conpéteuce arbitr¿rle

concurrente à l'égard des droits en jeu et cles per-

sonnes qui les allèguent'

Pour les appelants, les questiotts cléterminantes r7

dans le cadre du présent appel se rattachent sur-

tout au clroit clcs contrats et à Ia mise ett æuvre des

règles de conflits de lois. Selon leul's préterttiotts'

leur ¿rction basée sur des contrats dc travail et r'écl¿t-

mant des avant¿ìges prévus par ceux-ci relèr'e de la

cclnrpétcnce cles tt'ibunaux québócois. Lc régirrrc

de retraite intégré dans ces contrats de travail est

assu.ictti au clroit cle I'Otrl'¿rrio par suitc cl'un choix

valable au re-{arcl du droit internatiotrirl privé du

Qr,rébcc. Le cìroil" ontarieu reconlìaît aux appclattts

des avantages identiques à ceux cles participants

employés cn Ontario. Sclon lcur arguurentertion, la

clécision du surintenclant des régimes de retr¿ìite de

I'Ontario concerllant lcs prestations ¡layables à la

suite de la liquidation du régime ne lie pas les tribu-

naux québécois, qui peuvent se pronollcer sr-rr I'in-
terprétation correcte de la loi ontarienne. Les appe-

lants s'en tapportent sur ce ¡roint à l'opinion clu juge

en chef Robert et à I'arrôt Nev¡berr\',

Stelco conteste d'abord I'exigibilité des iì\¡allta- 18

ges réclamés ell vertu du régirne et clc 1¿r loi ollla-

rienne. D'après ses prétentiolls, oll ne retrouve
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plan indicating an intentioll to 8rânt identical bene-

lìts to all mernbers without regard for thcir place oi
erlployment. It also submits that the relevant stat-

utory provisions limit early retirenerlt benelìts to

Ontario pltru urembers. In addition, aftel'disctlss-
ing the powcrs of interprctation of Lhe Régie des

rerltes du Québec and its coullterpal't administra-
tive boclies in Ontario, Stelco contends that, at any

rate, the Superior Court should have declined juris-

cliction. The appcllants are challcnging final deci-
sions regarcling the aclnrinistratiotl atld u'ind uP

of thc pcnsiou plan that wct'c made by the com-
petent administrative authclrities even though they

hirve not availecl themsclr'es of the achrlinistrativc
appeals or legal proceedings that are available in

such c¿rses.

Despite all the attempts to sidestep it, the ques-

tion ol the n¿ìture and effect of the Superirtellcletlt's

ciecision rem¿rins the central issue in this appeal. It

lnust be resolr,ecl belbrc a ruling can bc made ou

either the admissibility of the appellant's action ot'

the attitucle the Quebec cotlrts should adopt toward

the exercise of their juLiscliction. A clecision on this

issuc that is contrary to thc appellants' submissions

rvould itrply that the Quebec courts must decline

.;ulisclictiou. Inclcccl. thc appellants' action wouid

become inadtrissible. There is thus tro ueed to con-

sider thc merits of the partics' algttmellts concern-

ing the iltterpretation of the Ontario leglslation l
will thercfblc fbctts my analysis on this issues o1

aclrnissibi I ity and .iuriscliction.

B. Thc Intttrprovittcial Agrcentenl on llte A¿Intitt'

istrtttiott o.f Pe nsion Plem,r

When analysing the issues laised by the appel-

lants' action, we nìust bear in rnind the importance

of the agreement enterecl into by lnost of the pror'-

inces regarcling the adlrinistt'¿ttion of supplelnen-

tal pension plans. Thc ¡rrocceding in thc itlstant

case rel¿rtes to an impoltallt âspect of Canadian

l-cdcr¿rlism, nalnely tltc itttcrgOvcrrtrl¡c'ntal ¿ìgree-

rnents clesignecl to etrsure that the pt'ovinces coop-

cralc with cach othcl in e.ret'cising tlleir legislative

powers so as to permit people [o mo\re anci tlade to

fìow freely within thc Canaclian political space (sce

J. Poirier, "Les ententes intergouvernementales et

nulle part dans le rógime I'intention d'accorder des

avantagcs identiqucs à tous les particrpallts sans

égard iì leur lieu de travail. Elle plaide aussi qtte

lcs dispositions législatives pertinentes téscrvcnt la

retraite anticipée atlx seuls ¡larticipauts outaricl-ts.

De ph.rs, après examen des pouvoirs d'interpréta-
tion cle la Régie des rentes du Québec et des orga-

nismes adrninistt'atil-s correspondants dc I'Ontario,
Stelco soutient que, de toute nanière, la Cour supé-

ricure aurait clû décliner compétence. En cfl'ct, les

appelants remettent en cause cles décisions finales

prises par ies autorités administratives colnpétcu-

tes à l'égarcl cle l'administration et de la liquidation
clu régimc c'le retrai[e alols qu'ils n'ont p¿ìs utilisé
les appels adnlinistratifs ou les recours .iudiciaires
disponibles en pareil cas.

En dépit de tous les efforts pour la colltournel''

la question cle la nature et de I'effet dc la décision

du surintendattt demeure centrale pour le sort du

présent pourvoi, On ne peut se pronollcer ni sur la

recevabilité de I'action des äppelants ni sur I'atti-
tude que les tribunaux québécois devraient adopter

à l'é-eard de I'exercice de leur compétetrce sans la

résoudre. Trancher la question contraitement atlx

prétentions des appelants implique que ìes cours du

Québec cloiveut décliner cr-rmpétcncc. L¿rctitln des

appelants devient d'ailleurs nrême irrecevable' Il
est alors inutile d'examiner au fbncl les prétcntiols

des parties quant à I'interprétation cle la loi onta-

rienne. J'axerai donc mou analyse sur la qucstiorl

cle la recevabilité et celle de Ia courpéteuce'

B. L'uccord inÍerprctvittcial. sur la gesÍion dr:s

réginte,r de retraite

Dans I'analyse cles problèn-res que pose I'action

cles appelants, il faut demeurer couscient cle I'in-r-

portance cle I'accord intervenu entre la plupart des

provinces sur la gestion des r'égimes colnplémen-

taires cle retraite. En el'fct, la procédure cntaurée

dans la présente affaire tottche à un aspect intpor-

tant clc la vie du lédóralisnle canadien, cclui clcs

accorcls intergouvernemelltaux visant ¿ì asst¡l'er la

coopération etrtre les provinces clans I'exetcicc de

leurs pouvoirs législatifs alìn de permettre la mobi-

Iité cles personlles ct la fluidité clcs échatt-ees clans

I'espace politìque canadielr lrroir J. Poirier, < Les
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la gouvernance fédérale: aux confìns du clroit et

clu non-droit", in J.-F. Gaudreault-DesBicns and F.

Gélinas. eds.,T'|te Slates attcl Moods of Fede ralisnt
(2005), 441). The lratnework agrcement otr pcnsiou

plans is one such agreel.nent. Recognizing that the

s¿ìmc colnpanies maintain a presence in multiple
pror,inces, this agreenrent organizes the exercise of
provincial powers in this area by endorsing rccip-
rocal delegations of administrative functions. The

appellants' action tltLts tcncls towarcl tcducing thc
effectiveness of these adnrlnistrative nrechatrisnrs

irncl complontising their applicatioll. Under this
frameu,olk a-qreelllent, the conlpetent authorities
in Ontar io \vcrc givcn responsibility for ovcrsccing
the administration of Stelco's pensiot.t plan. Wherl

confrontecl with tlle problem of partially r'vinding

up this pian. they made decisions that inclucled a

<Jetermination and calculatioll of plan melnbers'

benefits. In conclucting a legal analysis of the situa-

tion, these decisions cannot sirnply be clisregarded.
'fhcy are a reality. Thc appellants have never coll-

tested them in Ontario. Can they uow do so indi-
rcctly by mcans of this action'? Bearing in mind tlte

importance of these decisions, I will now analyse

the nature and legal frar.ucwork oi Stelco's pcnsion

plan.

C. The NaÍuru: and Legislatit'e Frantevtork of
SÍelco'.ç Pension PIatt

QLrebec Iaw treats pension plans such as Stelco's

as contlacts. Section 6 of the Su¡tplentt:trlal Pe ttsitttt

Plans ¡\ct states this explicitlY:

6. A pension plan is a contract under u'ltich retil'elnellt
bcncfìts are provided to the nlclnber, under givcu condi-

tions ancl at a given age. the funding ofrvhich is cnsurecì

by contlibutions payable eitlrel by the enlployer only. or

b¡' both thc e urploycr and the urcmber'

Ever¡, pension plan, u,ith the exceptioll of irrsuled
plans, shall have a pension funil into rvhich, in palticr'r-

lar', contributions atrcl the iltcclme delived therefrom at'e

paicl,'lhe pension funcl shall coustitute a tlust patlilnony
applopriated Inaitrly to the payment of the refuncls ancl

entelìtes intergouverneurentales et la gouvel-llance

fédéraìe : ¿rux conlìns du clroit cL du non-droit >.

dans J.-F. Gaudreault-DesBiens et F. Gélinas, clir'..

Le fédéralisme clans toLts s(s étuts (2005), 441).

I-accord-c¿tdre sur les régines de letraite lepré-
sente un exemple de ces ententes. Rcctlt-tnaissaut la

réalité de la présence cìes urômes entreprises dalls

plusieurs provittces, cct ¿rccord aménagc l'cxc'rcicc
des pouvoirs ltrovinciaux dans ce clol.llaine llar ì'ac-

ccptntion c'lc clélégatious nltttucllcs dcs f'onctions

administratives. Lactioll des appelants teud ainsi à

climinucr I'cl'lìcacité clc ces tnécanismcs clc ge'stiott

et à en conlprolttettre la rnise ell æu\¡re Etr vertu

clc cet accclld-c¿rdrc, lcs organìslÌìcs colrpétcnts
elr Ontario deveuaient I'autorité chargée cìe la sur-

veilÌance de I'aclministratiolt du r'éginre cle rett'ltitc

de Stelco. Confrontés au problème de la liquicla-

tion partielle cle ce régirle, ils ont plis des cléci-

sions portaut notall'llnellt sur la déternlirlation et le

calcnl des prestations des particrpallts. On lle sau-

rait faire simpletlent abstraction cle ccs cìécisions

clans I'analyse juridique cle la situation' E,lles exis-

tent. Les appelants ne lcs ont jamais colltestées cn

Ontario. Per¡vent-ils lnaintenant le f'aire indilecte-
ment par le véhicule de la préscnte contcstation?

Tenant cornpte de I'importance de ces clécisitltls.

.j'analyserai lnaintcnant la nature et I'cncaclremcrrt
juridique clu régirne cle retraite de Stelco.

C. Lct nalure du régíme. de retraile de S|elco et

s on enc a drcme nl lé 8i s I qt il

Le droit du Québec assimile à des contt'ats

les régimes cle rctraite comme ceux de Stclco.

Larticle 6 de la Loi sLtr le ,s róginte,s cont¡tlónturttti'
res de retraile prévoit cl'ailleurs exprcssémcut cctte
qualification :

6. Un régirne de retraite est un contrat elì \¡ertu cltrc¡uel

le parl.icipant bénéfìcie cl'tllìc prestation dc rctraitc clatls

cles conciiÍions et à cornptel d'un âgc clonnés. clont le

lìnancement est assuré par de s cotisations à la cltatge

soit clc I'enrployeur seul. soit cle l'enrploYcur cl tlu parti-
cipant.

À nroins qu'il ne soit garanti, tout r'éginle de letluite
cloit avoil u ne caisse de retl'aite où sont notalìl lllent \rersés

les cotisations ainsi que les revenus qtri en r'ésultent

Cette caisse constitrte un patr-imoine fiduciaire affècté
plincipalement ¿ìì.1 vet sement cles relrrb<lursements

2T
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pension beneltts to which the metnbers atld bcnefìciat'-
ies are cntitled.

(Scc also T.S.C.O. of Canudu Ltd. v. Châteoutteu.f,

li995l R.J.Q. 637 (C.A), at p¡r. 675, 704 and 706;

Pierre Mort:auÌÍ Ltée v,. Srtut,é, llL)911R'J.Q. 44

(C .A ). at pp. 46-47.)

Stelco's pension lllan is palt of the contracts of
eurployucut between thc company and its employ-

ees or of their employer-employee relationship The

zippellants' action must thcrefbre be regarded as

being basecl on a colltract of employment within the

rncaning of art. 3149 of the Cir,¡/ Code of Québec'
S.Q. 1991, c.64 ("C.C.Q."). Since this quesLion was

not algued, I neecl not consicler the validity of this

characterization in the law of the other ptovinces or

the scope of its app[cation with regard to the plan

as a wltole.

As I meutiouecì above, this plan applied l'rom

its inception to employees rvot'kittg in a number

ol' provinces. Like alÌ ¡llans of the salre nature.

Ste lco's plan graclually became strbject to restt'ictive

statutory antl regulatory l'raueworks' such as those

established by Quebec's Su¡tplenterttttl Pettsiott

Plans Acl allcl Ontalio's Pensiott Berte.fits Acl (see

Monsunlo Cctnutla Inr:. t'. Onturio (SuperinlenclenÍ

oJ' FinanciaL Services), 120041 3 S'C.R. 152' 2004

SCC 54, at paras. 13-14, per Deschamps I' The

Me rcer Pension Manual (loose-leaf), vol. l, at pp'

1-6 anci l-7).

ln short, these statutory and regulatory schetles

are intenclecl plimarily to elìsure the continued

solvency of the plans so thal theil members will
receive the anticipated berlefits rvhen they l'etil'e''

The schetnes also ensule that special care is taken

to review any anendnlellts to a plan as well as

the ternls ancl conclitions of the wind up o1- a platl'

I neecl not cliscuss the complex reporting and

approval rlechanisms set up 1br this purpose or the

scope of the porvers of interventiotr - which c¿lt.t

go as lar as placing plans under ttusteeship - 
o1-

the public bocìies responsible for overseeing sup-

plemental peusion plans. Using a variety of Iueans.

it.t. administlative authorities responsible for

e t pl'estations auxcluels ont clroit les participants et

bénéficiaires.

(Voir atrssi T.S.C.O. rtf Cunatla Ltd. c' Chíitenttnauf'

119951 R.J.Q. 637 (C.A ), p. 675, '704 et'706', Pierre
More.atilt Ltée c. Squvé,Ll9L)1) R.J.Q.44 (C.A)' p

46-47.)

Ce régirne de retraite fait partie des contrats

cl'emploi liant Stclco ct sr:s etnplclyés ou dcs rirp-

ports de salariat établis elltre eux. Laction des appe-

Iants doit clonc êtte considér'ée comlre fbncléc sttt'

un contrat de trat'ail au sells de l'art' 3149 du Code

r:itil clu Québec, L.Q. 1991, ch' 64 (' C.c"B. >). Vu

I'absence de ciébat sur cette questiorl. je n'ai pas à

examiner la valiclité de cette clualification dans le

ch'oit cles atttres provitrces ni la portée cle son appli-

cation à l'égard de I'ensemble du régime'

Courme je l'ai meutionné précéclemmelìt, ce

r'égime s'appliquait clès I'oligine à des employés

travaillant dans plusieurs provinces. Comme tous

ceux de mênre nature, le régime de Stelco s'est dotrc

trouvé gracluellement assu.ietti à cles cailres législa-

tifs et réglement¿rires contraignants. comllle cetlx

établis p'rrr la Loi ,çur le'ç régintes comltlénrcrtlaires

cle reÍruiÍe du Québec et la Loi sur les régimes de'

relruite ile I'Ont¿rrio (voir Mon,santo Conudu lttc"

c. OnÍttrio (Snrintendttrtt tlessert'ice.s .fittunciers),

120041 3 R.C.S. 152,2004 CSC 54, par' 13-14, la

juge Deschamps; The Mercer Pen,sir¡tt Mrtttuul
(f'euilles rnobiles), vol. l, p. 1-6 et p. l-7).

En bref, ces systèmes législatifs et t'églemen-

taires veulent en prenlier Iielt assul'er la solvabi-

lité continue cles r'égimes afìn clue les palticipants

reçoivent à terr.ne les prestations prévues. Ils appor-

tent ¿ìussi une atl-ention particulière à I'ex¿rmen de

toute moclifìcatiotl d'un ré-Êime et à celui des condi-

tions et moclalités de sa licluiclation. Je n'ai pas iì

reverlir ici sur les mécatlismes complexes d'établis-

senlent de rapports et d'obtention d'approbrtiorts

ainsi mis en place ni stlr l'étendue des pottvoit's

cf intervention - 
qui peuvent aller .iusqu'à la rnisc

en tutelle d'utt régir-ue - des orgauistnes publics

auxcluels esl. conlìée la survciliance des régimes

complémentaires cle retraite. Selon des modalités
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o\¡erseeing supplementaì pension plans exerclse

similar lunctions.

Thc simiiarity of thcse ovelsight tlechanisms,
like the need for ef'fective oversight of sr.rpplemen-

tal pension plans, cloulrtlcssly facilitatcd the sign-

ing by the provinces of Canada of the tnemoran-

durn of reciprocal agreclnent in issue. Thc partics

to the llertrorandutl of agreement ltave agreed to
give thc "rrajor" ar.rthority l'ull powcrs of oversi-qht

over ¿ìn interprovincial pension ¡rlan. Section 2

alfìrms thc contrircting partres' intent to delegatc

extensive oversight ancl decision-making powers to

the major authority:

The major authority for each plan shall exercise botlt
its own statutoly functions aud porvers and tlte statu-

toly functions and po',vers of each miuor autholity for
such plan.

D. The Sco¡te of the. Pou'e t's rf Onrario',s Su¡terin-
te n cl e nt o.f' F i n urtc i crl S e rv i c e s

The clelegation tnetltioued above. which applied

to Str:lco's pcusion plan, üccorclingly conlbrred on

Ontario's Superintenden( of Financial Services the

author-ity to t-nakc any neccssary decisions f'or thc

aclministration and rvind up of the plan' The mem-

or'¿tnclum of agrecment expressly grantecl him the

right to exercise all the powers conferred by the

Ontario lcgislature. On this point, it shottlcl be noted

that s. 249 of the Srri.4rlenental Pensiott Platts Act
authorizes such agreements. Moreor¡er, the validity
of the clelegations of authority resulting from the

Mcurorandurn of Rcciprocal Agreemetlt iras nevcr

been contested. It is therefore necessary to refer to

the Ontario legislation to dcterlnine thc scope ol
the porvers delegated to the Superintendent itt the

context o1'the partial rvincl up of Stelco's pltrn.

In this legard, Ontario's Pensiott Beneft,s Act
is clcar. It gives the Superinteudent the authority
to verify tincl appt'ove the benefits payable to each

plan mcurber. On the one hancl, s. 70(1) of thc Act
requiles the plan aclministratol to submit to the

Superintencìcnt ¿ì wind up report that scts out, i/¿/er

a/ia. the benelrts payable to the plan membets:

diverses, les autorités admirlistratives chargées cle

la survcillance des régimes complétncutaires clc

retlaite exercent cles fonctions aualogues.

La similitucic de ces mócanismcs cle surveillance,
comrre la nécessité d'une surveillance efficace cles

régirnes complétnentaircs de retraitc, a saus dotttc

facilité la conclusiou cle I'accold mrrltilatér'al cle

réciprocité en cause par lcs provinces canaclicnucs.

Les parties à I'accord ont accepté de confìer ¿ì I'or-
ganisme " majoritairc,' la sulveillancc courplètc
d'un régime cle retraite interprovittcial. Larticle 2

confìrme la voionté des parties contrirctautcs cle

cléléguer des pouvoirs de stlrveillance et de cléci-

sion étendus à I'autorité majoritaire :

Lautorité majoritaire cle chaque régime exerce à la fois

ses propres fonctions et pouvoils statutail'es et les fonc-

tions et ponvoils statutaires de chaque autolité nrinot'i-
taire de ce régirne.

D. L'étendue cles poLl,oit's du surinÍettdanÍ tlc,s

s ervi c e s .fin tttt c' i e r:s d e l' Ort tar i r¡

Applicable au régirne de Stelco, la clélégation

mentionnée pr'écéclctlrnent conlérait ainsi au sulin-
tenclant des services fìn¿rnciers de I'Olltlìrio le pott-

voir cle preuclrc toute décision néccssaire à I'adllri-
nistration et à la liquidation du rógime. Laccord lui

reconnaissait expressément le clroit d'cxet'cer tous

les ponvoirs confér'és par la 1égislature outarietltle.

Sur ce point, il convient de rappeler que I'art' 249 de

la Loi sur les róginte,s conrplétnenÍaires de rctairc
autorise la conclusiou cl'un tel accord' De plus' la

validité cies délégations de pouvoit' découlant de

I'Accorcl multilatér'al cle réciprocité n'a jamais été

contestée. Il far.rt cionc s'en rapporter à la législation

cle I'Onfario pour ciéterminer l'étcnciue cles pou-

voirs clélégués au suritrtendant daus le' cadre cle l¿t

licluiclation partiellc du régimc cle Stclco.

À cet égard , la Loi sur les régirue's cle retruiÍc
de I'Ontario cst clairc. Elle c,onlère au stlrintcncìant

le pouvoir cle vérifier et cl'approuver les prestltions
payables à chaque ¡-rarticipant. D'unc ¡rart. lc ¡rar.

70(l) de la loi oblige 1'¡rdministrateur clu régime à

soLur-ìettre au surintendant un rapport de liqtticlation
qui indique ltotamment les prestations piryables iiLrx

participants :

25
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70.-(l) The administlatol ol' a peusion plan that is
to be wound up in whole or in parl shall lile a rvincl up

rel)ort that scts oLrt,

(¿ì) rlìc asscts ancl liabilities of tlic pcnsion plan;

(b) the benefìts to be provicìed uncler tlte pension
plan to membel s, f'ornrel menrbets ancl other'
pefs()ns;

(c) the methocls of allocating and distributing the

assets of the pension plan and deternlilling the
priolities f'ol payment of benefìts; and

(cl) such other intbrntation as is pl'escribecl.

On the othet' h¿tncl, s. 70(2) prohibits ¿ìr1y pay-

ment being made out of the pension fund bel'ore

the Superintetrdent approves the wind up report,

except for the continuation ol'peusiclu benefit pay-

nlents th¿ìt commenced befole the rvind up:

(2) No pavnìent shall be nracle out of llte pensiou

funrl in rcspcìct o1 rvhich noticc of pro¡losal to rvind trp
has bccn eivcn ttlttil thc Supcrintendcnt has approved
the winr-l ì.rp report.

(3) Sutrsection (2) cloes not ap¡rly to prevellt conlinu-
ation of pa)/rnent o1'a pension or ally other benefìt the

payment of which c<lmntetlcecl before the giving of the

notice of proposal to wind tìp the pension plan or to
preverìt arty other paynlent that is prescribed or that is
approved by thc Superintendent.

The corollary to this rule can be tbund in s' 70(4),

which ¡rrohibits the aclministrator of a pension plan

from rnaking payments that have not been author-

izecl by the Supcrintendcnt:

(4) An administratol.shall not tnitke paynrerlt otlt of
the pensiotr funcl exce ¡rt in accorclance \\'ith the ivincl up

report lìpproved hy the Superintenclent.

Any plän aclttrirlistl'ator who nrakes a paytnerlt irt

viol¿ition ol-Lhcse plovisions is liable to pcn¿ìi s¿ulc-

tions under ss. 109 and 1 10 of the Act.

The existcnce of these statutoly rules applicable

to the aclministration and wind up of the plan dis-

poscs of the argltments the appellants have drawn

fronr the 1986 decision in Newberr.l'. In th¿rt case.

the Court ol Appeal held that thc Régic des rcntcs

du Québec dici not have the authority to intervene

70 (l) Ladministrateur d'un régiure de retraite . lors-
que ce régirne doit être totalement ott partiellernent
iiquidé. dépose un rapport dc liquidation qLri indic¡ur: ce

qui suit :

a) l'actif et lc passil du régime cle re tt'aitc;

b) les prestations clui serotrt fournies aux plìrtici-
pants, aux auciells píìrticiPants ou aux autres
pclsonnes aux ternles du r'égirnc de retr¿ìitci

c) les nléthodes cì'attlibtrtion et de r'épartition cle

I'actif dir r'égime cle retraite. et la méthode cle

détermillation des priorités pour le paienrent

cles prestatiolts;

d) les autres renseigtretnents prescrits

D'autle part, le par.10(2) interdit tout paiement sur

la caisse de retraite avant que le suriutendant n'ait

approuvé le rapport cle Iiquiclation, sauf s'il s'agit cle

poursui\/re le verseurelrt de prestatiolls de retlaiLe

entrepris avant la liquidation :

(2) Aucun paiettrettt n'est effectué snr la caisse de

rctraite qui a fiit I'objet cl'un avis d'ilìf ention c1c liquidcr
tant que Ie surintendant n'â pas approur'é ìc |apport dc

liquidation.

(3) Le paraglaphe (2) ll'a p¿ìs pour eff-et d'ernpê-

cher la continuation clu paiement d'utre pensioll cltt cle

toute âutre prestatiolì si ce paiement a conlmencé avalìt

ia remise de I'avis d'intention cìe liquicler le régime cle

retraite, ou d'ernpêcher tout autre paiement qui est pt'es-

crit ou qui est approur'é par lc suliutenclant'

Le colollaire de cette règìe se retl'ouve au p¿ìr.

70(4), qui cléfend à I'administrateur d'un régime cle

retr¿rite cle faire des paiements llon autorisés par le

surin{enclant :

(4) Un acìtninistlateul' ne fait des paienrents sul la

caisse de retraite qu'ett confoltnité avec le ra¡rpolt de

liquidation applouvé pat' le suritltendant.

Le paiement effectué en contr¿ìvention de ces dis-

positions expose I'administr¿rteut' à cles sanctions

pénaìes suivant les art. 109 et I l0 de la loi.

I-existence cle ces règìes législartivc's applicables

à la gestion et à la liquidation du régime penret

cì'écarter les arguments des appelants tirés dc I'ar-

rêf Nev,berry, prolloncé en 1986. Dans cette affaire.

la Cour d'appel a décidé quc la Régie de s rcntcs tlu

Québec ne possédait pas le pouvoir de s'imnliscer
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in the parties' contractu¿rl relationship and that

lcgal cicbate in this lesllect was a Inatter lbr thc

civil courts (p. 18941. Based otr that clecisiorl, the

appcllants subntit tltat thc Supcrintenclent coulcl not

rule on tlre application of s. 7'l of Olltario's Pen,sitttt

Benefit.s Acl, With respcct, thc statulory provisions

citecl abor,e expressly confer such authority, the

exercise of which is binding on the pension plan

aclnrinistrator. By virtue of a clelegation of author-

ity tlrat has ueter been contcstecl or revokccl, these

provisious applied to ¡rlan members employed in

Quebec.

It shoulcl also be notecl that the clecisiotl itl

NcwbcrrT, rv¿rs l-¡ascd oll a nârrow view of the inter-

pret¿ìtive powers of administrative tlibunals ¿rnd

bodics lroln rvhich this Court has since clearly dis-

t¡ìnced itself. It will stlffice to rrlention a few recent

clecisions, all of which rccognize the nced lbr an

expansive and flexible interpletation of these inter-

prctative and clecision-rnaking powers: IUcber v'

Ontctrio H),dro, tl995l 2 S.C.R' 929, Novct Scotia

( W o rk e r.ç' C o nt p e n s ctt i o n B o a rcl ) v' M ct rl itt, 120031

2 S.C.R. 50,1. 2003 SCC 54; Vttugltrttt v. Cetnada,

120051 I S.C.R. 146,2005 SCC l1' Frorn tltis pcr-

spective, a consideration of the pt'ecedetttial value

o[ Newberr.)' rcquil'cs somc circumspection, if
the clecision cloes in fact continue to be relevant'

I see no neecl to zrrralyse this question any further.

This appeal cloes not collcern the revierv of a sit-

tuation govcrned by Qucbcc law. Nor does it con-

cern either tlre inter¡rretation of tlte provisions set-

ting out proccclurcs f'ol submitting administrtrtivc

cluestions relating to tlle a¡l¡rlication of Quebec's
Strpplentenrttl Pe.nsiott Pl.an'ç Act (s' 254) to lhc

civil courts or a review of the mechanics ancl scope

of appeals against, ol judiciitl review of, decisions

relal-ing to the ap¡rlication of that Act.

The instant case collcerns a decision of the

Superintenclent of Pcusions, who, ptusuallt to

powers clearly delegated to him itr the memorau-

clum of reciplocal agreement. cleniecl carly rctirc-
nrent beuefits to plan membet's ernployed in Quebec,
As thc Supcrintendent of Fìn¿rncial Service s

pointecì out in his argunlcllt' it r'vas nccessary to

consiclcr thc situations ol all platt tncmbets lvhctr

dans les relatiolts coutractuelles des parties et que

les clébats juridiqucs sttr ccs tnatièrcs rclcvaicnt
cles tribun¿tlx ci\¡ils (p. l89a). S'appuyant sllr cet

arrêt, Ies appelants plaiclent que le surintctlclant ltc
pouvait se pronottcer sur I'applic¿ttion de l'art '11

dc la Loi sur les réginrcs de relraite dc I'Ontalio.
Avec égarcls, les dispositions législatives précitées

confèrent expressément un tel pottvoir, dont l'cxcl'-

cice lie I'aclurittistrateul du régime cle rett'aite. En

vcrtu cl'une déiégation cle pouvoirs cltli n'a jamais

óté contestée ni révoquée, ces disposltions s'appli-
quaient aux participants employés ar-r Qr-rébcc.

Il importe ¿russi de souligner que ce jugement

reposait sur tìne vision étroìte des pottvoirs d'itl-
terprétatiott des tribunattx et organist-lles aclllritris-

tratifs, clont la jurisprudencc cle trclttc Cour s'cst

clairement dissociée clepuis. ll suffìt de mentitlll-

ner quelques atrêts récents qui recottuaisscnt tol-ts

la nécessité d'une interprétation large et souple de

ces pouvoirs d'intcrprétatiotl et de clécision 
" 

We'be'r

r:. Ontario H)'tlro, tl9951 2 R.C.S' 929l' Nout'elle-

Ectrsse (Woilce rs' Contpensation Ilctard) c'. Martin,

t20031 2 R.C.S. 504, 2003 CSC 54; \laughan r:'

Cctnacla,120051 I R.C.S. 146, 2005 CSC 11. Dans

cette perspective, la valeltr cle I'arr'ôt Nevtberr\"

coûrlne précédent, serait sujettc à caution, si tatlt

est qu'il clemeure pertinellt. Je ue crois pas utile

cl'rrnalyser dar¡antage la cltlcstion. En effct, le pré-

sent pourvoi n'a pas pour obiet I'examen cl'une

situation qui scrait régie par le droit québécois' Il
lle llorte pas noll plus sur I'interprótation des clis-

positions prét,oyant ccrtailles procéclut'es clc rcuvoi

aux tlibunaux civils cles questions aclmilristratives

relatives à I'application clc la Loi sur les rtigittte ,s

cotn¡tléntenÍaires cle reÍrctilrt du Québec (art. 2-54)

ou sul l'étucle des modalités et de l'étenclue cle I'ap-

pel ou du contrôle judiciaire des dócisions relatives

à l'application de cette loi'

Nous nous trouvons ainsi dev¿rnt une clécisiorl

du sulintendant cles régirnes de rctr¿iitc clui a refusé

des prestations cle retraite anticipée aux partici-

pants employés au Québec etl vcrtu clc pouvoirs

clairemeltt dólégués par I'accord multilatéral de

réciprocité. Comrne l'¿r d'aiileurs souligné Ie sttt'ill-

tendant des set'r,ices 1ìlranciers dans sa plaidoi-

ric. il lui a lallu consiclércr Ia situation clc tor'ts lcs

29
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calculating the benefìts owed to eacll olle of thenl,

and to assess the rmpact oi' paying those benefits

on the frnancial stability of the plan and the protec-

tion of thc trencfìts to bc paid. The zrpproval of the

wincl up report left the et-nployer no choice. Under

tlìe Act, it could not even pay benelìts other than

in accordance with the Superinteudent's decision.

Serious difficultics accorclingly arose in relation lo

the effect of the clecisiou on the legal proceedings

instituteci by the appcllants in Qucbec. These dif-
ficulties cotrcernecl, fìr'st, the very admissibility of

thc ¿rction in light of the principles t'elating to ras

.iutlicata in civil larv aud issue estop¡lel at comnlol.l

law, ancf thc plinciplcs of public law applicable to

the role of the courts. 'l'he principìes in question

cliscourage collateral attacks on juclicial or quasi-

jucliciaì decisions itt ordel to pl'eserve the finality
o1'the clecisions. lu the altern¿rtive, a proper appli-

cation of tlre principle of .forunt nott cotttt(tti(tt's,

under art. 3135 C.C.Q, rvould at any rate have led

the Quebcc Superior Court to clecline jurisdiction'

participants pour calculer les prestations dtres ¿\

ch¿rcun et clétet'mincr I'impact clu verscmcnt dc

celles-ci sur l'équilibre fill¿urcier du r'égime et

Ia protection des prcstations payablcs ¿ì [ctinc.

Lapprobation clu rapport de liquidation ne laiss¿iit

aucun choix à I'employcur. La loi lui intcrcìisait

môme de verser des prestittiolls autren'ìeìlt qu'ell

conformité avec Ia décision du surint.endant. De

graves difficultés se posaiettt donc quant à I'effet cle

cettc clécision sul' I'instance cngagée ptrt' Ies appc-

lants au Québec. Ces clifficultés touchaient cl'abord

à la recevabilité même du recout's suivant lcs règlcs

relatives à la chose jugée en droit civil et à la précìu-

sion (is.ç¿r¿ estoppel) cll coll-ìllìon law. ct rtux règlcs

cìe clroit public ap¡rlicables à I'activité cles tliburraux'

Ces règles visent, en eftèt, à décourager la contes-

tation incidellte ou inclirecte de clócisiorls jucliciai-

res ou assimilées alìn de préserver leur c¿rr¿rctère

défi nitif. Subsidiairenrent, I'ap¡rlication correcte du

principe dufontttt ttrtn cttnt'e ttien'\, en verttt de l'¿irt'

3135 C.c.Q., aurait cle toute manière amené la Cour

supérieure du Québec à décliner compéteuce'

E. Le carttctère .ftnal de la clécisiott cltt sttinte n-

rlanl des régintes de reÍraite cle l'Onrctrio et l¿t

re c ett a bi I i î é cle I' a c ti t¡ tt cle s a¡t¡t e I ct n t s

Je nc ¡nets pas en cloute la compétcncc de lil

Cour supérietlre clu Québec sul'ulle actioll ell récla-

mation de prestations prévues paI tln contrat cìc

travail en I'absence de tortt clébat sur I'existence et

I'exercice d'une conpétence arbitrale cn vcrtu de

la législation clu tr¿rvail pertinente, conme je I'ai

signalé pr'écéclcrnment' Encore faut-il cltrc l'¿tctiou

soit recevable en clroit' Le droit aux prestations de

lctraite allégué par les appelants n'existc quc si le

paiement des prestiltions de retraite trnticipée est

autorisé par le surintenclant. Laciion contl'e Stclco

ne possècle cle base juridique que dans la nresure

où I'cmployeur peut et doit payer les prestations

réclanlóes. [Jemployeur ne peut verser celles-ci qtte

s'il y est autorisé par la clécision du surintencl¿ìut

approuvant le rapport de liquidation' Faute cl'une

tclle autorisation, la créauce invoquée cotllrc lui

n'existe pas. Les prestations de retraite anticìpóe

nc Peuvent êtrc réclamées si la clécisiol drr strritl-

telldaltt detneure applicable' Le problèrle lle peut

être contourné cn présum¿ìnt sor inexistcncc' Jc lc

E, The Finctlit\t of the Decisiott of Ontario's

Su¡terintentlent of Pensions ttncl Íhe Adntissi-

b i li tt, of' the A p¡t e ll un t s' Acti on

As I rnentionec'l abovc, I clo not qucstiou l"hc

Quebec Superior Court's jurisdiction to hear an

¿rction in which bcncfìts arc claimr:d ttnder a con-

tr¿ìct of employment in tlte absence of any debate

rcgarclin-e the existencc and exercise of an arbitlal
juriscliction uncler the relevaut labour legislation'

Hower,er. the action must be admissiblc in law The

right to retilement benefits claimed by the appel-

lants exists only if the payrnent clf early retit'cmcnL

benefìts is authoriz-ecl by the Superintenclent The

action agarinst Str:lco has no legal basis except inso-

far as the employer is authorized and required to

pay the benelìts claimed. The ernployer trray not

pay them unless such payment is autholized by the

Supcrintendcnt's decision approving the rvincl up

report. In tlle absence of such ¿iu atlthorization, the

clebt claimcd lroln thc emplovct cloes not cxist' The

earl), r'etiretlent lrenefits c¿ìnnot be c]ainied if the

Supcrintcnclent's clccision still applies. Thc prob-

lem canltot Lre circurlvented by presuming that it

clocs not cxist. I rcpcat that t'to appeal or judicial
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review ¡:roceecliugs have been instituted in Ontario.
ln olclel to consider the nlerits of the appcllants'
ActioÌ1, the Quebec courts lvould now have to treat

the clecision as if it werc alrcady non-cxistellt or

invalid, or quash it themselves.

At this sta-ee of the proceeclings, from thc per-

spective of Quebec l¿rw, the problem is one r¡f r¿.ç

judiccrttr. The thlee necessary elemellts of idcnti-
cal cause, object ancl parties are presellt. Tlie con-

ditions for a¡rplyin-e this ¡lrinciple pì'lISuant to ¿ìrt.

2548 C.C.Q. and the case larv have been met (see

Iloct¡is ConsÍructiott lttc. v. Quóbt:t' Ilertclv Mir
/nc., [990] 2 S.C,R. 440). The Superintendent

lracl julisclictiou to tlakc the decision. The Quebec
action implicitly requires a review of the ques-

tion of the right to pcnsion benef'ìts, on rvhich the

Superintendent has alreacly ruled. Moreover, the

appellants were patties to the process before the

Superintendeut. The colltent of the q'incl up report

and the benelit calculations were sent to them, and

it was o¡ren to them to raise any objections they

rniglrt have lrac1. Lerstll', thc principlc of res jutlir:altr

applres not ottly to the clecisions of courts. but also

to the clccisions ol administrative tribunais and

bodies lsee J.-C. Iìoyer, Ltt ¡trcuve cluilr: (3r'cl ed.

2003), at pp. 567-68). In thc inst¿rnt case' thc main

clebate betweetr the parties thus concertls a ques-

tion that was alreacly settled by the Supcrintendent,

since the action callnot succeed unless his deci-

sion is valiecl ol quaslted. In this context' the plin-
cipìe of res judicata, which is in fact codified for
the pulposes of Quebec private international law in

art. 3137 C C Q., bars the suit even if Quebec lal
applies to this aspect of the case.

Insofar as a decision of an admitristrative body

createcl by the Ont¿rrio legislaturc is in issuc. irl a

case within that bocly's julisciiction under Ontario

lirw, thc cìolllì1on law rules governing issue estop-

¡rel lezrcl to the sanle result regarding the adnlissi-

bility of the ¿rction. This Court rccently considered

the conclitions for this type of estoppel in Dcutyluk

t,. Ainsv,orÍh Technologie:s lttc., l200ll 2 S'C.R.

460, 2001 SCC 44, artdTorottttt (Cit¡') r'. C'U P'8 ,

Locol 79,120031 3 S.C.R. 11.2003 SCC 63' In C¿f l

rappeÌle, aucune procédure d'appel ott de contrôle
judiciairc n'a été cngagéc en Ontario. Poul cx¿t-

minel au fond la validitó de la demande des appe-

lants, il faudrait trraintenânt que les tribunaux qué-

bécois traitent cette décisiorl corrìme si elle ótait

cléjiì inexistante ou invalide ou clu'ils I'annulcnt
eux-mômes.

Dans I'état actuel clcs procéclurcs. au regarcl t1u 32

clroit québécois, il s'agit d'un problème cle chose

jugée . Lcs trois identilés uéccssaitcs clc causc, cl'ob-

iet et de parties existent. Les condititlns cl'applica-

tion cle ce princi¡re sont remplies conlbrmélncnt à

l'art. 2848 C.c.Q.et à la jurisprudence (voir Ror:oi't'

Cr¡ttslntcliott Inc. c. Qu.éltr:c'Rendv Mi.t Inc., t1990]
2 R.C.S. 440). Le surintend¿ìllt avait compéteuce

pour rendre la décision. Laction québécoisc cxigc

implicitement un notlvel examell de la question clu

clroit aux prestations de retraitc quc lc surintcnd¿rnt

a déjà tranchée. De plus. les appelants ét¿iient prrties

à Ia procédure devaut lc sut'intendant. Le contcnu

du rapport de liquidation et le calcul des prestatiorts

leur ont été communiqués et ils pouvaient soulcvcr

des objections, s'ils eu avaient, Enfin, la r'ègle cle la

chose jugée s'appliquc non seulemellt aux clécisions

cles tribunaux judlciaires, l.ìlâis ¿tussi ¿ì celles des

tribunaux ou or-q¿ìIlismes ¿rdministralils (voir J.-C.

Royer, La prauve t:ivile (3e écl 2003)' p. -567-568).

En I'espèce, lc débat principal entre les partics por-

terait ainsi sur une questitltt cléjà tranchée par le

surintenclant, puisqu'il ne pourrait être lait ch'oit à

I'actìon sans révisel ou annuler la décision cle ce

clernier. Daus ce contextc, le principe de l¿r chosc

.iugée, que l'art. 3131 C.c.Q. codifìe cì'ailleurs en

clroit international privé qLrébécois' fait obstaclc à

la demancle en,iustice, à supposer clue le droit qué-

bécois s'applique à cet aspect cle l'affaile.

Dans l¿t mesure où la dócision d'ttll organlsnle

¿rclministratit créé par la législature clr: I'Onta-

rio est en cause, dans une affaire dont le règle-

ment incombc ¿ì cet organisme sttiv¿rirt le clloit cìc

I'Ontario, les règles de conrmon law sur la pr'éclu-

sion c'lécoulanI tl'une qucstion cléjà tlanchéc (l.r.rtrc
estoppel) conduiraient à une lrôt.ue solt"ttioll cltl!ìnt

à la recevabilité de I'action. Notre Cour a cx¿uliné

récemment les conditions d'existence cle cette fornle

cle préclusion dans les arrêts l)an¡'luk c' Ain.sv¡'r rlh

33
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of'Toronto, Arbour J., citing the t'easous of Binnie
J. in I)an)'luk, set ottt three prccotlclitions fbr issuc

estoppel:

Isstre estoppel is a lxanch of re s .iudit'atn (the other

blarrclr ìreing r:rtase rt.f ttction estoppel), which plecludes

the relitigation of issues previously decided iu court itl
another proceeding. For issue estoppel to be success-

fully invoked, three preconclitions must be rnet: (1)

the issue must be the satne as the onc clecided in the

plior decisiort; (2) the prior judicial decision must have

bccn final; and (3) the parties to both procce dings l.nust

be tlre sanre, or thcir privies (Dunt'luk t'. Aitts¡vt¡rllt
Tethrtologias /rrr:., [2001] 2 S.C.R. 4ó0' 2001 SCC

44. at ¡rala. 25. per Binnic J.). IEmphasis in original:

¡rara.23.l

These three preconditiclns ¿ìre met itl the case

at bar. The issue, that is, the princìpal object of
the case, is the same as the one decided by lhe

Superintenclent. The parties were also involvecl in

the approval proccclure lbr the partial rvind up. And

the decision that u/as rendered is fìnal in nature.

Also, in my view, the làcts ol the instant case would

not justify the cotlrts in exercising lheir residual

cliscletion lo clecline to apply estoppel. Not only the

appellants' failure to make use of the usual nleans

ol reclress - a¡rpeal or juclicial review - but also

the situation in which any other decision woLtld

place the responclent. militates against this' Stelco

could lìncl rtself in the strange position of havittg

to comply rvith the Superintendent's decision under

Ontario lirw while at the same time being required

to execute a Quebec judgment to the contrary, at

least with regard to former plan meml'rers from

Quebec. As the intervener points out, such a resulL

could call into questiotl the benefìt calculations for

all thc retirees and the lneasttres taken to ellsure

the plan's solvency.

The situ¿rtiotr in rvhich the respondent could

fìncl itscll'if the plincipies of re's jutlit:ata or issue

Technologics Inc., f2}01l 2 R.C.S. 460, 2001 CSC

44, etTort¡nto (\tille) c. S.C.F.l'., ser:tit¡¡t loceile 79'

t20031 3 R.C.S. 71,2003 CSC 63. Dans I'arrôt l/l/l¿
cle Toronto,la jugc Arbour, s'appuyant cl'aillcurs sur

les nrotifs du iuge Birlnie dans Dctttv-ltrfr, ónonçait

trois conditions préaiables cl'existencc cle la précltt-

sion clócouìaut d'utre question déjà tranchée :

[.a pr'éclusion découlant d'une c¡uestion déjà tranchée

est un volet clu principe de I'autorité de la chose jugée

(l'autle étant la préclusion fondée stlt-la cri¡r,ç¿ d'at:tittrt),
qui interdit cle sotrmettre à uouveau aux tribunaux des

questions déjà tranchée s datls unc inst¿lnce alltéricure .

Pour c¡ue le tribunal puisse accueillir la préclusion

clécoulant d'une question cléjà tranchée, trois concli-

tions préalablcs doivcnt être t'éunies : (l) la clucstion

doit être la mêmc que celle qui a été tranchée cinns Ia

tlécision antériettre; (2) la clécision judiciairc ¿rntéricrlrte

doit avoir óté une clécision linalc; (3) lcs partics dans lcs

clcr¡x instanccs cloivcnt ôtre lcs mêtrics ou lcurs ayät-tts

clroit (Dnrrr'lrtk r;. Ait't.çtt't¡t'th Tet hnoIrtgics /rrr:'' [2001ì
2 R.C.S. 460, 2001 CSC 44, par. 25 (le juge Binnie))

ISouligné dans I'original; par' 23.]

Ces trois conditions se trouvent ici réunies' La

question. qui est d'ailleurs I'objet principal clu litige'
est la même que celle tranchée ¡rar Ie surintendarlt.

Elle oppose des parties qui ont également participé

à la plocédLrre cl'approbation de la liquidation par-

tielle. Enfin, la décision prise a un caractère final'
J'estime par ailleurs que les faits tle I'espèce tte.jtts-

tifìeraient pas I'exercice du pouvoir discl'étionllaire

résiduel clu tribunal cle ne pas donnet eflèt ¿ì la pré-

clusion. Non seulement I'onission des appelants

cl'utiliser les voies de recours habitr"relles - 
I'appel

ou le contrôle judiciaire 
-, 

mais aussi la situatiotl

clans laquelle toute ¿rutre clécision plarcelait I'inti-
móe, rrrilitent contre un tel exercice' Stelco potrrrait

en efl'et se {.rouver dans I'étrange sittt¿ttion cle devoir

se confornler à la décision du surintendatlt en vertt¡

cle la loi cle l'Ontario tout en étant teuue d'exécu-

ter un jugement québécois contr¿rire. du moins iì

l'égarcl cl'anciens particillants clu Québec. Enlìn,

comlT]e le souligne I'intervenatrt, utt tel résr¡ltat

pourrait remettre en c¿ìuse le calcul des prestations

cle I'ensemble des retraités et les mesures pt'ises

pour assurer la solv¿rbilité clu régirne cle rettaite.

La situation dans laquelle pourtait se ttotlt'er
I'intimée si ce n'était I'application cles rògles de la

3,5
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estoppel wele not applied illustrates the danger of a

collater'¿tl att¿ìck and of the failure tcl avail oneself
in a timely nranlìer of the recourses against deci-
sions of aclministt¿ttive bodies or coì.lrts ol law that

are available in the Canadian legal systelr. The sta-

bility and fìnality of judgments are lundanrental
objectives and al'e requisite conclitiotls for eusur-

ing that judicial action is cl'fcctive and that ef fect
is given to the rights of intet'ested parties. Moderu

rrcljcctivc l¡ru, rtnd aclministt¿ttive lau, havc -9radu-
ally establishecl various appeal tnechanistls ancl

so¡rhisticatccl judicial rcview procedurcs, so as to

lecluce the chance of et'rot's or injustice. Even so,

the par-ties nlust ¿ìvail thetnseh'cs of thosc optiolìs
properl¡r and in a Iimely l'ìlallller' Shouìcl they fail
to do so, the case l¿rw does not in most situations

allow collateral attacks on final decisions (Citt'of
Toronto, at paras. 33-34), rvhich Arbour J. likened

to a folrn of abuse of pt'ocess (para. 34) (see also:

Queltec (AÍtorney Generøl) t'. Laroche, t20021 3

S.C.R. 108, 2002 SCC 72, at paras. 73-16). In the

case at bar', the type of action brought by the appel-

lants neccssar-ily entailed an impertlissible collat-

eral attack ou the Supelintendent's clecisioll, as can

be scctr lrour the analysis rcgirrding res judicalo.
Consequently, the actioll rvas inadnlissible'

chose jugée ou de la próclusion illustre le danger

cl'unc contestation incidente et clu clélitut d'excr-

cer elì temps utile les recours que connaît le sys-

tème judiciaire canadien contre la clécision cl'un

organisme administr¿rtif ou d'une cour de jus-

ticc. La stabilité et le caractère clélìnitìl des jtrgc-

tllents constituent cles objectifs fondalleutaux et

des conditions cle I'effìcacité clc l'¿ictiou jucliciairc

comme de I'effectivité cles droits cles irltér'essés. Le

clroit judiciairc et lc choit administratif tlodcrncs
ont gracluellement établi des mécanismes d'appeì

divers, voire dcs procédures élaborées clc contr'ôlc

.judiciaire, pour réduire les possibilités cì'erreur ou

cl'injusticc. Encore faut-il que les partics sachcnt lcs

utiliser à bon esciertt et ell telrps ollportun' A clófaut.

la jurisprudence ne permettr¿ì pas. en règle géné-

rale, la contestatiol.t indirecte d'une dócisiolr deve-

nue finale (Ville de Toronto. par. 33-34), c¡ue la juge

Arbour assimilait d'ailleurs à une forme d'abus de

plocédure (par. 34) (r'oir aussi '. Qttébec (Procureur
générat) c. Lctroche, 120021 3 R.C.S. 108, 2002

CSC 72, par.73-76). En I'espèce, le type cle recours

cxercé par les appclants eu.rportait nécessairemcnt

la contestation indirecte inadmissible de la cléci-

sion clu surintendant, colllme le montre cl'aillcurs

I'analyse relative à I'autorité de la chose jLrgée' En

conséqueuce, lc recours ét¿iit irrecevable.

F. þ-orunt Non CottttenÌens

ln thc alternative. if, in the circumstances of the

instant case, the Quebec courts hacl found that it was

still legally possible to contest the Superintendent's
ciecision, a proper application of the doctrine of

Jbrunt nr¡n t:onveni¿rls woulcl havc justifiecl thcm in

cleclining juriscliction. As we know, after a ¡lerioci
of uncertainty ancl debate. the civil law of Quebec
recognized the existence and applicability of this

cloctrine in the implementation of its conflict of
laws t'ulcs (G. Goldstciu ancl E. Grol'fìcr, Drai¡
¡ilten'toÍ¡onül ¡trivé. vo|.I, Théorie générule (1998)'

at pp. 30tì-12). Morcover, the Qucbec legislature

expressly rtccepted the doctrine by codifying it in
art. 313.5 C.C.Q:

3135. Even tliough a Québec ar-rthori{y has juris-
rliction to hcar a disprrtc. it may cxccptionally antl

on an application by a party, declinc jurisdiction if it

F. Le forunt n0tt cttnt¡ettictts

Subsiiliairement. clans les circonstanccs cle l'es-

pèce, si les tribunaux québécois concluaient qu'il

est encore juridiquerncnt possible de remcttre cn

cause la décision du surintelldallt, une application

colrecte de Ia doctl'ine duJorum non cr¡t¡'etti¿ri.r lcs

justifielait de décliner compéteuce. On sait qu'apròs

une périocle cl'incertitucle et de conttoverse. le choit

civil québécois a recounu I'existence et l'applica-

tion de cette doctrine dans la mise en clltìvre cle ses

règlcs en matière de corrf'lits clc lois (G' Golclstcin e t

E. Gloffier, Droit internotionctl privé, t' l, 7'héorie

générale (1998), p. 308-312). Le lógislateur quóbó-

cois l'¿i cl'ailleurs expressément acceptée en la codi-

fiant à l'alt. 3135 C.c.Q. :

3135. Bien qu'elle soit corlpétente ¡rottr counäître

cl'un litigc, une autot'ité clu Québec peut, cxccption-

nellcrnent et à la clelnancle cl'une paltie' cléclincr cettc

36
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considcrs tlìat the aLltlìorities of anotller coullt[y at'e 1n

a bettel position to decide.

The cloctrinc of [onrm. tton cottt'ettielr,t conf-ers

on the court a supplementary power to cleclitle to

cxcl'cisc a .juriscliction that is otherwise grantcd

to it by oue o1' the cotllìict of larvs rules providecl

lbr in tlte C.C.Q. The law attaches an excep-

tion¿rl ch¿rractel' to this power, although the exel'-

cise of the potvcr is not tegatded as unusltal (Spar

Aerospace LÍcl. t,. Americttn Mobile Stttellite C'or¡t',

1200214 S.C.R. 205, 2002 SCC 78, at ¡raras. 77

and 811 Cre Cctn Ditnter inc. v. J.R. Nornctttrl inc.,

t20051 2 S.C.R. 401, 2005 SCC 46, at para. 33).

Furthermore, the juclge mtry exercise it only at the

requcst of a party, and not on his or her own ini-
tiative. The application of this doctrine requires

a rcview of various, ancl variable, criteria' On tltc
basis of the Quebec Court of Appeal's decision in

Laxus Muritinte inc. v. O¡tprtnheim ForJitit GntbH,

tl998l Q.J. No. 2059 (QL), at para. 18, Professor

J. A. Talpis ennlnel'atccì the most inportant fäctors

¿is follows:

Thc critcria most conllì1only usctl in the Quebec
julispltrclcncc on Jõrttm nott r;onvenien^r include: l) the

i'esidence ancl clonticile of the parties, 2) {he localion
of thc naf utal i'orunr, 3) the location <-¡f thc cviclellcc,

4) the placc of residence of the rvitnesses, -5) the loca-

tion of the allegeil conduct and transaction, including
the place of formation and exectttion of the contract,

6) the existence of an action pencling in another juris-

cliction betweetr the salne parties (in an irnperfect 1is

¡tcntlens situation) and the stage of such pr-oceecling, 7)

the law applicable to the dispute, 8) the ability to join
all parties, 9) the need for enfol'cenent in the alterna-

tive court, 10) the juriclical aclvantages for the plaintiff,
ancl I l) the intelests of .justice. As the Quebec Coult
of Appeal obselves in Op¡terùaittt Fttr.t'trit G M'l]'H
r,. 1-¿-ur,ç Muritinte lrrt'.. thesc and other less l'reclueully

usccl critcria, hrivc cvcllvccl frorn thc jurisprudencc in

Qucbcc as rvcll as in thc collllnoll law julistlictitlns.

IFootnotes omitted.]

(J. A. Talpis, "h'' l am.frottt Grancl-Mèrc, Wltl Att I
Being Sue d in Texas?" Res¡toncling to lrtctltpro¡triute

Foreign Jurisclicliott in Quebec-Unirecl Stotes

Cros,sbrtrde,t' Litigation (2001). at pp. 44-45; see

also Spar Aero,s¡ttr:e , at Pala. 71.)

compétence si elle cstilre que les autorités cl'ttt.t ¿lutre

État sont rnieux à lnêure de trattchet le litige.

La cioctrine clu Jttrum tton cottt't:ttì¿'¡l.s e ottl'ère

¿iu tribunal un pouvoir supplémentaire cle reftl-
ser cl'exercer utre com¡rétencc que lui attribue ¡rar
ailleurs I'une cies règles de conflits de lois pt'ér'ttes

par lc C.c.Q. La loi attache un caractèrc d'cxcep-

tion à ce pouvoir. bien quc soll exercice tte soii plts

consiclóré commc inhabituel (S¡tar Acro,spac:e Lléc
c. Ant e r i c ctn Mobi l e S a tell i te C o rp., l2002l 4 lì.C'S.
205, 2002 CSC 78, pítr. JJ et 87, GraCott l)inttttr
inc, c. J.R. Nortnand l¡ic., [2005] 2 R.C.S. 401' 200-5

CSC 46, par. 33), Le juge cloit d'aillcurs I'exelcct ¿ì

la demande d'une partie, et non de son propre chef.

Lapplication de cette doctriue exige I'examen clc

critères clivers et variables. S'appuyant sur I'arrêt
Lexus Maritinte inc. c. O¡tpt:nheint Foú'ail Gtttbll.

t19981 A.Q. no 2059 (QL), par. 18, de la Cour d'ap-

pcl du Québec, le professeur J. A. Talpis énumér¿rit

ainsi les f¿rcteurs les plus importants :

[lRADLJC'lloN] Les critères retcìlìr'rs le plus souvcnt

par les tribunaux québécois pour I'a¡l¡rlication dc la

iloctrine dt Jrtrttm nott t:ttnvanien,r comPrcnnent : l) le

iieu dc résidence des parties et lcur dolnicile, 2) I'etn-

placeurent du forum n¿rttttel. 3) l'emplacemcnt cles élé-

rnents de preu\¡e, 4) le lieu de résidence cies térrloirls,

5) le lieu où seraient survenus I'acte et I'opération allé-
gués, y compris le lieu de formation et d'exécutior.r dtr

õontr-at, 6) Ì'existence d'utle action à laquelle les mênres

persollnes sont ltarties dans un autre ressort (dans un

cas de litispendance inrparfaite) et les étapes ft'anchies

dans cette illstance, 7) le clroit applicable au litige, 8)

la possibilité de l'éunil toutes les actiolls, 9) la néces-

sité cl'une plocédure en exemplifioation dans I'autle l es-

sort, l0) les avantages pour le cletnalideur sur- le plan

jLrricìique et 1l) I'intér'êt de la justice. Comtrle la Cour

it'appct du Québcc le fait obscrvet clans Oppettheint

¡;¿¡'¡iLit G.M.B.ll. c. Lcxus lt4urititne ùr¡;.. ces critères et

cl'autle s moins usités sol.tt issus de la jurisprtrdence qué-

bécoise et de cclle des rcssorts cle comtnotr larv [Notes
en bas de page omises.l

(J. A. Taþis, ,, If I onr.front Gr¿tnd-Màt'e, WÌtv Ant I
Being Sueel in Texas? ,, Resportcling Ío Ittttppropri-

crte Foreign Jut'isdictit¡tt in Quebec-Unile(l Stole,\

Crossborclet'Litigation (2001), p' 44-45 \'oir aussi

S¡t a r Aero,rp uc e, par' 7 1.)
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In this appeal, the application of the most relevallt

fìrclors rvottlcl lrave lccl a Quebec cottrt [o recognizc

that an Ontario court would be itr a better position

to he¿rr thc action. Inclccd, thc plinciilal object ol

the case is the judicial tevielv o1'the decision of an

Onlirrio aclrninistrativc body th¿rt has bccn dclegated

thc äuthority to adnrinister the pensiott platt even

with Lcgard to plan rlembers in Quebcc. The natu-

lal folum for leviewing this body's decisions would

¿ìppear to bc an Ont¿rrio court, if only to recltlcc thc

risk of cortflicting decisions and to adhere to the

plinciple of aclrninistration sct out in the mcmoran-

clum of reciplocal agreell'ìellt. This conclusion is all

the mole compelling in that the challenge by the

Quebec plan urembers coulcl affect the plan as a

whole ancl the rights of the other nembers.

Dans le présent pottrvoi. I'application des fac-

teurs les plus pertincnts ¿rur¿rit ¿uncué une coltr c1ué-

bécoise à recouuaître qtì'tln tribunal de l'Olltario
était rnieux placé pour counaître dc l¿r dem¿rnclc cn

justice. En effet, l'otrjet principal clu litige serail lir

révision jucliciaire cle l¿r décision cìc l'organisrrc
aclnlinistratif olrtarietl auquel est délégué le pou-

voir cl'¿rdminist"rer le r'égime tnême à l'égard clcs

participauts québócois. Il ap¡rert que le forum uatu-

rel clu contrôle cles décisions de cet oIg¿ìnismc soit

d'abord le tribunal cle I'Orltario, ue set'ait-ce que

pour récluire le risque de clécisions contr¿ìdictoircs

et pour respecter le principe d'administration prér'u

par I'accord cle r:éciprocité. Cette conclusiol-t s'im-
poserait cl'autaut plus que la coutestatiotr des par-

ticipants québécois pottrrait affecter I'ensemble clu

régirne et les droits des autres participants.

lô
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III. Conclusion

Siuce the action as bt'ought is inadmissible, there

is ncl neecl to considcr the other issucs raised by

the parties. Consequently, for the reasons set otìt

above. I concurrecl with my collcagues that the

apireal should be dismissed with costs.

A¡tpeal distnissed v'ilh costs.

Sr¡!icitt¡r.ç for the ctltpellanî,s: Rit'e,sI Scltntidt,

Montréal ,

S o I i c i t o r s fo r th e re s p o ncl e n Í : M c C a r r h)' Té t ra u I t,

Moulrrictl.

Solicitor .fbr the inlert'etter; Mini.stry oJ' the

Allorne¡, Ge neral, 'lbronlo'

IIl. Conclusion

En raison cle I'irt'ecevabilité cle la clemande fbr'-

mulée, i1 est inutile d'examiner les autres questions

soulevées par les parties. En conséquence. porrl les

motifs qui précèclent, j'ai été d'accorcl at'ec mcs

collègues pour rejeter Ie poulvoi avec dépens,

PoLu'ttoi rejelti c;ec clé¡tens'

Procureurs des ap¡telanls ; R¿vc.ç/ Sclntidt
Montréal .

Procurcnrs de I'itttimée : McCarrhy TétrttulÍ,

Montréctl.

Procrtreur de I'inlervettunÍ; Mitti'stère dtt

P ro c u re u r gó rt é rtt I, To t'ott t o.


